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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: F. K., st. ptislusnost: Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2023, &. j. X, ve véci spravaiho vyhosténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalované se nahrada nikladd tizeni neptiznava.

Odtvodnént:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli spravni orginy stanovily dobu
neopravnéného pobytu v souladu se zakonem, jestli v navaznosti na to uvazily o dobé, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi a jestli byl pobyt zalobce neopravnény uz od
prvaiho dne po ukonceni pobytu z dGvodu zaniku pracovniho vztahu, jestli zalobce védél
o tom, ze jeho pobyt je neopravnény a jestli byl zjistén skutkovy stav v souladu se
zakonem.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ L
stupné®) ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. X, ktery zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond, ve znéni ulinném ke dni vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti (dale jen ,ZPC). Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
v / /7,0 / M Ve i v vV / o
¢lenskych statt Evropskeé unie, Cinila Sest mésicu.

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti chybné vymezilo dobu protipravniho
stavu. Podle zalované byl neopravnény pobyt zalobce v obdobi od 17.5. 2023 do 15. 8.
2023. Z provedeného dokazovani vsak vyplyva, ze zruseni pobytoveé karty bylo vlozeno do
SIS IT az dne 12. 6. 2023. To naznaluje, ze mél zalobce patrné po ukondeni pobytu danou
lhtitu pro vycestovani, a proto neopravnény pobyt ma byt datovan od 13. 6. 2023 do 15. 8.
2023. To je podstatné kratsi ¢asovy tsek, a proto mél byt postup vuci zalobci priznivé)si
neZ cestou spravniho vyho$téni na dobu $esti mésicti. Zalobce odkéazal na § 50 odst. 1 ZPC,
ktery upravuje lhtitu pro vycestovani po ukonéeni pobytu. Dale zalobce namital poruseni
§ 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), protoze zalovana nezjistila skuteny stav véci ohledné
madarské pravni Upravy, respektive lhity pro vycestovani. Je nesmyslné, aby pobyt
cizince byl nezakonny hned prvnim dnem po ukonceni povoleného pobytu z davodu
zaniku pracovniho vztahu. Zalovand nepostupovala podle §174a ZPC, protoZe za
pomérné kratkou dobu neopravnéného pobytu uklada spravni vyhosténi, navic za situace,
kdy zalobce o svém neopravnéném pobytu neveédél.

Zalovani ve vyjadieni k Yalobé odkéizala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana
se podrobné prezkoumatelnym zpusobem vyporadala sotazkou pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Délka
ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti. Je v zajmu kazdého
statu, aby na jeho Uzemi setrvavali pouze cizinci, ktefi dodrzuji G¢inné pravni normy.
Zalobce neuplatnil v Zalob& novou nimitku, ke které by se Zalovany podrobné nevyjadfil
v napadeném rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou naprosto shodné s odvolacimi. Za
danych okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a napadené rozhodnuti je
primérené opatreni.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ze spravaiho spisu zjistil z hlaseni o ubytovani, ze zalobce byl ubytovany na
ubytovné Horni v Brné od 4. 5. 2023 do 3. 8. 2023. Ostatni skute¢nosti ve spravnim spise
odpovidaji tomu, co je uvedeno v napadeném rozhodnuti jakozto jednom celku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a zalované.

Spravni organ L stupné v rozhodnuti o vyhosténi stanovil pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,izemi
smluvnich statd“), v souladu s § 118 odst. 1 ZPC od okamziku vycestovani zalobce z Gizemi
Clenskych statt Evropské unie (dale jen ,EU®). Do doby, po kterou nelze umoznit zalobci
vstup na Gzemi, se nezapocitava podle § 118 odst. 4 ZPC doba, po kterou neni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Spravni organ L stupné vychazel ze zji$téni Policie Ceské republiky, krajského Yeditelstvi
Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a

eskort Prerov (dale jen ,OPKPE Prferov®), zejména ze zjisténi uvedenych v Gfednim
zaznamu hlidky, z fotokopie cestovniho dokladu UZB ¢. X, ktery zalobce predlozil pti
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pobytové kontrole dne 15.8. 2023, z madarského povoleni k pobytu ¢. X platného do
1.11. 2024, zvypisu zlustrace v dostupnych evidencich Policie Ceské republiky,
z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 15.8. 2023, zvysledku hledani v databazi
daktyloskopickych karet, ze zavazného stanoviska Odboru azylové a migracni politiky,
7adosti o informace zaslané Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Narodni situa¢ni centrum
ochrany hranic, Skupina informat¢nich systém@ a komunikace Praha (dle jen ,RSCP -

SISK) a z jeho odpovédi ze dne 15. 8. 2023.

Skutelnost, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) neoprivnéné,
vysla najevo dne 15. 8. 2023 v 8:20 hodin, kdy byl Zalobce kontrolovan hlidkou OPKPE
Prerov na sjezdu na dalnici D46 ve sméru na Prostéjov na km 12,5 u obce Brodek u
Prostéjova. Zalobce na vyzvu k prokdzani totoznosti predloZil pouze fotokopii
identifikacni strany cestovniho dokladu Uzbekistanu ¢. X, kterou mél v mobilnim telefonu
a dale madarské povoleni k pobytu ¢. X platné do 1. 11. 2024. Lustraci bylo zjisténo, ze
toto madarské povoleni k pobytu prochazi schengenskou databazi SIS II jako véc odcizena,
ztracena nebo neopravnéné uzivana, priCemz patrani ze strany Mad'arské republiky bylo
vyhlaseno dne 12. 6. 2023. Po ukonceni platnosti madarského povoleni k pobytu zalobce
nevycestoval a na tzem{ enskych statdh EU a CR pobyval neoprivnéné. Pobytem na
tizem{ CR bez platného oprivnéni k pobytu tak Zalobce naplnil hypotézu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 ZPC.

Proto spravni organ I stupné zah4jil se Zalobcem ¥izeni o vyho$téni. Zalobce pti vyslechu
dne 15. 8. 2023 uvedl udaje ke své totoznosti a svému bydlisti. Na uvedené adrese bydli
v rodinném domé s manZelkou, ditétem, sourozenci a rodi&i. Zalobce vystudoval stredni
skolu a pak pracoval na farmé. Z divodu nedostatku prace a malého platu se rozhodl
opustit Uzbekistan a odletél 30. 3. 2023 do Turecka, odkud letél do Mad’arska. Priletél na
svuj cestovni pas shora citovany, ktery se momentalné nachazi na ubytovné X v X.
Zalobce v Mad'arsku pracoval asi mésic, protoZe dostal povoleni k pobytu. Dne 30. 4. 2023
se Zalobce rozhodl opustit Madarsko a vycestoval do CR, protoZe tu mi znimé. Pfijel
do Prahy, kde bydlel u kamarada asi tyden a pak se vydal do Brna za kamaradem, ubytoval
se na ubytovné Horni a zacal brigadné pracovat. Dnes méli namifeno do prace, ale stala se
jim nehoda, ke které byla privolana hlidka cizineckeé policie. Na otazku, zda si je védom
skutecnosti, ze mu byl v Mad'arsku ukoncen pobyt, zalobce uvedl, ze to nevédél. Na dotaz,
jestli si vyzvedl v Madarsku povoleni k pobytu a jestli tam pracoval nebo bydlel, Zalobce
uvedl, Ze ano, povolent si vyzvedl a také tam bydlel a pracoval. Vycestoval, protoze chtél
navstivit znamého a dostal dovolenou. Na otazku, jestli si je védom, Ze po ukonceni
pobytu nemtiZe pobyvat na dzemi CR, uvedl, Ze ted’ uZ ano. Na otazku, jestli si je védom
skute¢nosti, Ze nemiZe jako ob¢an Uzbekistanu pobyvat v schengenském prostoru a v CR
bez platného opravnéni k pobytu nebo viza, zalobce uvedl, ze ano, Ze toho si je védom.
Na dotaz, jestli se obava néjakého postihu v pfipadé navratu do Uzbekistanu nebo je mu
znama néjaka jina prekazka nebo divody, které by mu branily vycestovat a vratit se do
Uzbekistanu, zalobce uvedl, ze ne, neobava se niceho a do své vlasti vycestovat muze.
V Uzbekistanu s nim nebylo vedeno zadné trestni fizeni. Ve své vlasti nema zadné
problémy se statnimi organy. V pfipadé navratu domt mu nehrozi muceni, trest smrti,
nelidské & ponizujici zachazeni ani 74dny trest. Zalobce o azyl v CR ani Z4dné jiné zemi
EU nepozadal. Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, navykové litky neuziva
aspole¢nou domécnost sobtanem CR nebo EU nesdilii Na tdzemi EU nebo
schengenského prostoru nezije osoba, vili které by jeho pfipadné vyhosténi bylo
nepfimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota. Rovnéz na dzemi EU

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



11.

12.

13.

14.

4 72 A 40/2023

nebo schengenského prostoru nezije osoba, ktera je zcela nebo ¢astecné odkazana na jeho
péci, nelze-li tuto péci zajistit jinym zpusobem. Zalobce dale uvedl, ze v Uzbekistanu
nevlastni nic, dim je rodicd, ale muze se tam vratit. Vci CR nebo jinému statu EU nema
zadné vazby (spoleCenskeé, kulturni apod.), zavazky nebo pohledavky a rovnéz zde
nevlastni majetek. V pripadé udéleni spravaiho vyhosténi vycestuje dobrovolné. Do svého
. v v ’ v g o - v
odjezdu se bude zdrzovat na ubytovné Horni v Brné. Zalobce uvedl sviij telefon a ze
rozumi tomu, ze porusil zakon a je mu to lito.

Madarska strana na vyzvu sdélila, ze pracovni povoleni ¢. X, vydané zalobci, bylo
na zakladé rozhodnuti prislusnych organt Madarska dne 16.5. 2023 zru$eno, jelikoz
pracovni pomér byl Zalobci ukonéen. Zalobce v soudasné dobé na tizemi Madarska nema
platné povoleni k pobytu.

Zalobce se dle svého vyjadteni pti vyslechu rozhodl opustit Mad'arsko dne ,31. 4. 2023“ a
setrval v CR do 15. 8. 2023, kdy ho kontrolovali p¥islu$nici OPKPE Pterov. Zalobce na
Gzemi smluvnich statd pficestoval dle svého vyjadreni dne 30. 3. 2023 a dne 30. 4. 2023
vstoupil do CR v dobé, kdy vyuZil svého opravnéni pobyvat na tizemi CR, které mu
vyplyvalo z Umluvy k provedeni dohody ze dne 14. 6. 1985, &l. 21, tj. pohybovat se po
dobu nejvyse tfi mésict behem jakéhokoliv Sestimésicniho obdobi na dzemi ostatnich
¢lenskych stata. Toto opravnéni mu uplynulo dne 16. 5. 2023 zrusenim platného povoleni
Madarska a ode dne 17. 5. do 15. 8. 2023 tak na tzemi CR Zalobce pobyval neoprivnéné
po dobu 91 dni.

Spravni organ I. stupné posuzoval priméfenost dopadu rozhodnuti o vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota zalobce v rozsahu podle § 174a ZPC. Z vyjadreni zalobce
\4 4 4 4 . 4 v / v
vyplynulo, Ze nema zdravotni problémy, nejedna se o osobu nadmérného véku co do
\4 M 4 /v [} 4 4 vV _V 4 \4 / ’
moznosti vnimat a snaset dusledky spravniho vyhos$téni. Pobyt zalobce na tzemi
smluvnich statt nebyl natolik dlouhodoby, aby si cizinec vybudoval néjaké hlubsi socialni,
kulturni ¢i obdobné vazby. Zalobce sam uvedl, ze nema v CR ani EU zadné rodinné
ptislusniky, ptribuzné nebo kamarady. Spravni organ I. stupné prihledl i k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 8 odst. 2) a Listiné zakladnich prav a svobod
(¢l. 14 odst. 5). Zalobce vstoupil na Gzemi smluvnich statd vyhradné za Gcelem mozného
zameéstnani a nevytvoril si zde zadné rodinné, kulturni ani spolecenské vazby. Zalobce pti
/ v / PR M /N7 /4 . / v/ v 7/ v/ /4
vyslechu uvedl, ze na izemi CR ani EU nema zadné rodinné prislusniky, pfibuzné nebo
kamarady a nevytvofil si zde zadné uzsi vazby. Zalobci je 28 let a je muz bez zdravotnich
obtizi. Je zenaty a ma dité. V CR pobyval od 30. 4. 2023. Zalobce ma zazemi zajisténé
v Uzbekistanu, kde bydli v rodinném domé s rodi¢i, manzelkou, ditétem a sourozenci.

Na zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani. Podle zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ¢ ZS56365 se na zalobce Z4dna prekazka
vycestovani nevztahuje. Spravni organ I. stupné stanovil dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup, v trvani Sesti mésict, tedy v dolni hranici zikonem stanoveného rozpéti,
vzhledem k relativné kratké dobé, po kterou k poruseni platnych zékond na Gzemi CR ze
strany zalobce dochazelo, vzhledem kjeho spolupraci se spravnimi organy a ke
skutednosti, ze dobrovolné vycestuje domu. Stanovena doba Sesti mésici ma predevs$im
preventivni charakter a ma byt dostateénym ponaulenim, aby se napfisté zalobce
obdobného protipravniho jednani vyvaroval, a proto, Ze zajmem statu je v tomto pripadé
dodrzovani verejného poradku. Spravni organ L. stupné zalobce poudil, ze ho zatadi podle
§ 119 odst. 1 ZPC do informaéniho systému smluvnich statg.
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Zalobce v odvolani uved] namitky totozné jako v Zalobé.

Zalovani se v rozhodnuti o odvolini ztotoznila se skutkovymi a privnimi zavéry
spravniho organu I. stupné. Ze sdéleni Madarska vyplynulo, Zze pracovni povoleni bylo
v Mad’arsku zalobci dne 16. 5. 2023 zruSeno, protoze jeho pracovni pomeér byl ukonéen a
alobce nemél nadéle na tzemi Madarska platné povoleni k pobytu. Zalobce se mohl na
Uzemi ostatnich clenskych stata EU v dobé platnosti dlouhodobého pobytu volné
pohybovat v souladu s ¢l. 21 schengenské provadéci amluvy! po dobu nejvyse tfi mésict
(90 dnt) béhem jakéhokoliv Sestimésicniho obdobi (180 dnt) za podminek uvedenych
v ¢lanku 6 schengenského hrani¢niho kodexu?, tedy dne 30.4. 2023 byl opravnén ke
ystupu a pobytu na tizemi CR do 16. 5. 2023 na zakladé madarského povoleni k pobytu.
Podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 (dale jen ,narizeni)
jsou statni pfislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze I (kde je uveden
Uzbekistan) povinni mit pti prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych statd vizum. Protoze
zalobci bylo mad'arské povoleni k pobytu zruseno a vizum nemél, byl jeho pobyt na Gzemi
CR v dobé pobytové kontroly dne 15. 8. 2023 neopravnény, a to jiz od 17. 5. 2023.

Ohledné namitky, ze zruseni pobytové karty bylo vlozeno do SIS II az dne 12. 6. 2023,
zalovana uvedla, ze 12. 6. 2023 je datum vyhlaseni patrani, kdy zadajici zemé (Mad'arska
republika) zavedla do schengenského informaéniho systému uvedeny doklad, protoze
zalobci byl pracovni pomér ukoncen dne 16.5. 2023. Prestoze zalobci bylo udéleno
povoleni k pobytu na tzemi Mad'arské republiky, pficestoval do CR za praci a pracoval
zde. Dopoustél se tedy dalstho protipravaiho jednani, které mohlo byt posuzovano jako
vykon vydélecné ¢innosti bez opravnéni.

Zalovana shledala jako nedtvodnou odvolaci niamitku, e nebylo dostate¢né zjidténo, zda
valobci mél byt vydin v Madarsku stejné jako v CR vyjezdni pikaz k vycestovani.
Zalobce nemél na Gizemi Mad'arska podle odpovédi madarskych organti opravnény pobyt.
Pokud by zalobce pobytovym opravnénim disponoval, nebylo by s nim zahajeno fizeni ve
véci spravniho vyhosténi. Naopak by byl zvolen mirnéjsi postup, a to zahajeni rizeni o
povinnosti opustit izemi CR podle § 50a odst. 1 ZPC. Podminkou takového postupu je,
aby zalobce byl drzitelem pobytového opravnéni vjiném clenském state EU, coz v
rozhodny okamzik zalobce nebyl. Ani odkaz na obdobu ceského vyjezdniho prikazu,
ktery udéluje cizinci policie nebo ministerstvo podle §50 ZPC, neopraviiuje cizince
k pobytu v ostatnich ¢lenskych statech EU, ale slouzi vyhradné k umoznéni fadného
vycestovani z Gzemi a vztahuje se pouze na zemi CR, nikoliv k cestovani po ¢lenskych
statech EU. V pfipadé, Ze by na Gizemi Mad’arska plnil zalobce Géel pobytu, na ktery mu
bylo jeho pobytové opravnéni vydano a na adrese pobytu v Madarsku si prebiral postu,
byl by informovan, Ze jeho pobytové opravnéni bylo zruseno. Z vyjadfeni zalobce
pfi vyslechu viak vyplyva, Ze dne 30. 4. 2023 pficestoval do CR a pobyval tedy mimo
Gzemi Madarska. Mad’arské organy, které povoleni zrusily, k tomu musely mit divod a
cizinci by zcela jisté umoznily fadné vycestovani, ale nikoliv cestovani po statech EU,
nebot k tomu za daného stavu cizinec pottebuje platné vizum nebo opravnéni k pobytu.
V predmétném Fzeni je alobci vytykan neopravnény pobyt na dzemi CR a povinnosti

! Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statt Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spoleénych hranicich

2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
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spravniho organu neni zkoumat, zda ¢lensky stat EU, ktery povoleni cizinci zrusil, mu ze

/ AR A ’ N . s . / v ’ 7 A
zakona umozni radné vycestovani, ale to, zda je cizinec opravnén k pobytu na uzemi CR,
coz v dobé pobytové kontroly nebyl.

Zalobce ani v prabéhu odvolaciho Fizeni neuvedl Z4dné skute¢nosti, které by mohly vést
k opalnému zavéru, nez k jakému dospél spravni organ I stupné ohledné dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni vyhosténi vzdy zasahne
do zivota cizince, avSak v tomto pripadé jde o zasah odpovidajici zavaznosti zjisténého
protipravniho jednani a osobni situaci zalobce.

Zalovana shledala dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU, v délce sesti mésicu jako primétenou. Doba byla ulozena v zakonem stanoveném

v 7/ vV / 4 v 4 M VA \4
rozpétl péti let, sohledem na délku neopravnéného pobytu i na spolupraci zalobce.
Jedinou polehéujici okolnosti je nevédomost o neopravnéném pobytu.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna

Spravni vyhosténi je administrativni opatfeni, které je spravni organ povinen ucinit, pokud
jsou splnény jeho zakonné predpoklady (zde predchozi zjistény neopravnény pobyt
cizince). Jde o opatfeni, které ma za cil ukondit protipravni pobyt cizince na tzemi CR.
Spravni organ pritom neprezkoumava zakonnost postupt, ktery vedly ke skutecnosti, ze
pobyt cizince je neopravnény, tim spise, jestlize slo o madarské povoleni k pobytu, tj.
spravni akt jiného statu s odlisnou narodni pravni Gpravou. Podle rozsudku NSS ¢. j. 10
Azs 152/2016-29 totiz v fizeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele
ulozeného z dtvodu neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky nelze podrobit
prezkumu predchazejici rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. I
pres vzajemnou obsahovou navaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisSnym predmétem a
obsahem, fizeni k jejichz vydani jsou provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich
vyusténim je vydani dvou raznych spravnich rozhodnuti, ptricemz kazdé znich je
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi®.

SouCasné spravni organ neprezkoumava, jestli cizinec o svém protipravnim
(neopravnéném) pobytu védél. Jinymi slovy, zavinéni se nezjistuje a neprokazuje.
Subjektivni nazor zalobce na opravnénost ¢i neopravnénost jeho pobytu nema na ulozeni
spravniho vyhosténi vliv. Priukladani spravniho vyhosténi nelze zohlednit subjektivni
okolnosti, na zakladé kterych k neopravnénému pobytu cizince doslo (srov. rozsudek NSS
& j. 10 Azs 152/2016-29). Tyto pravni zavéry plati i pro posuzovanou véc. Zalobce
nepredlozil zadné rozhodnuti mad’arského spravniho Gtadu nebo soudu, podle kterého by
bylo rozhodnuti o ukonceni jeho pobytu v Madarsku zruseno.

Ve spravnim fizeni ani vsoudnim fizeni spravnim nebyly zjistény zadné prekazky,
pro které by nebylo mozné spravni vyhosténi zalobci ulozit. Neopravnény pobyt v délce
téméf dvou mésict je intenzivnim poruSenim pravnich pfedpist pobytu cizincd v CR, Ze
bylo zcela namisté zahijit fizeni o spravnim vyhosténi a zalobci ho ulozit (shodné
rozsudek INSS ¢. j. 1 Azs 164/2020-24, bod 23).

NSS a krajské spravni soudy opakované konstatovaly, Ze za divodny se pro vedeni
v/ 4 4 4 vV Vv 4 4 M . 4 v / / 4 v/ o
fizeni o spravanim vyhosténi obvykle povazuje 1 neopravnény pobyt na Gzemi v fadu dnu.
Lze poukazat na rozhodnuti vydanivobdobnych situacich, kdy se cizinci (téz
z Uzbekistanu),  ktefi ke vstupu na  {dzemi  Evropské unie  vyuzili
kratkodobych schengenskych viz, dobrovolné ptihlasili u spravniho organu, sdélili svij
N v X / . . ’ v 7 v : o
zameér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o prvni poruseni predpist
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v oblasti pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, ¢. j. 7 Azs 98/2018-27
nebo & j. 3 Azs 304/2017-34 a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému
4 v v 4 4 4 4 vV _V 4 v
zavéru, ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény. Konstatoval
mimo jiné, ze ,uvedena tvrzeni a pristup zalobce, v kontextu mnozicich se pripadd ob¢ana
Uzbekistanu, zneuzivajicich kratkodoba schengenskd viza v podstaté identickym
o v v o v 4 /4 v 4 4 4 o /. / 4 4
zpusobem, proto dostateéné odtvodnuji zavér spravnich organd o umyslném obchazeni
zakona o pobytu cizinch. Stézovatelce lze tedy dat za pravdu, ze ulozeni spravniho
vV _V /7 v 4 MNA 4 /7 vV v M Ve VvV / 4 4
vyhosténi je plné odpovidajici jednani zalobce a nepredstavuje neptiméreny zasah do prav
4 «
zalobce.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organ I stupné v rozporu se zikonem stanovil

dobu, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na tzemi ¢lenskych stiti EU. Tato doba
oV Ve M 4 M /v v 4 4 /4 /4

muze Cinit podle § 119 odst. 1 pism. b) ZPC nejvyse pét let. Spravni organ ma v tomto

rozmezi moznost spravniho uvazeni.

V souladu s § 78 odst. 1 véta druhass. t. s. soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud neprezkoumava, pokud nezjisti
v 4 M 4 Ve M Ve / M o1°* 4 4 / o * v/ v
vyboceni zjeho mezi ¢i jeho zneuziti, libovali. Spravni organy svij postup radné a
vycerpavajicim zpusobem v souzené véci oduvodnily, své tvahy dostateéné popsaly a soud
\4 M 4 i 4 4 v/ 4 Ve / 4 v
shledal, ze byly ivsouladu sezasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly
priméreneé.
Mezemi spravniho uvazeni jsou predev§im pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost
spravnich organt, principy spravniho rizeni, verejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni
(srov. Sona Skulova: Sprdvni wviZeni. Zikladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni o dobé sesti mésict
Ve 4 v v 4 4 4 v/ 4 M v 4 /
pouzily vsouladu se zakonem, vletné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych
4 4 4 v v /. 4 v / / / 4 4 M M /4
pravnich zasad, vCetné Ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a
mezinarodniho prava.

Ostatné, zalobce neuvedl, v éem mélo spocivat prekroceni ¢i zneuziti spravniho uvazeni.
Ve srovnani sjinymi obdobnymi pfipady jsou opatreni ulozena zalobci primérena
(srov. napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 1 A 16/2021-31, kde $lo o dva roky a
prvni prekroceni doby povoleného pobytu o sest mésicli, nebo rozsudek téhoz soudu
¢.j. 16 A 7/2021-17, kde $lo o dva roky, rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 42 A
3/2021-19 s vyhosténim na dva roky, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢&. 5. 32 A
7/2021-56 s délkou vyhosténi na dva roky po pouhém jednom dni neopravnéného pobytu).

Soud neprisvéd¢il namitce nezdkonného zisahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce. Podle § 174a odst. 1 ZPC pfii posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Hzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle vlastniho vyjadteni zalobce vede soukromy a rodinny zivot v Uzbekistanu, kde ma
zazemi a kde ziji jeho manzelka, dité, rodice a sourozenci v rodinném domé. Zalobce pred
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vyhosténim pracoval v Madarsku a vyslovné pfi vyslechu potvrdil, Ze v EU nesdili
s nikym spole¢nou domacnost a ze v EU nezije zadna osoba, vuci které by bylo vyhosténi
zalobce neprimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota. VEU neni zadna
osoba, kterd by byla odkdzina na pédi Zalobce. Zalobce neméa va¢i %adné osobé¢ v EU
vyzivovaci povinnost, nema v EU zadné vazby, majetek ani pohledavky. Ostatné, zalobce
ani nic konkrétniho k této namitce neuvedl ve spravnim ani soudnim fizeni. Proto nebylo
namisté zabyvat se podrobnéji aplikaci ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
svobod a souvisejici judikaturou NSS, a proto také nebylo namisté vydat rozhodnuti o
povinnosti zalobce opustit izemi podle § 50a ZPC.

Spravni organ L. stupné nemél moznost zvazovat, jestli zalobei ulozi spravni vyhosténi
anebo neulozi, ani nemél moznost zalobci spravni vyhos$téni ,,prominout. NSS v rozsudku
v e v . . v/ ’ 7V /
¢.j. 3 Azs 234/2017-28, shrnul, ze ,z judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti
predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, za predpokladu, Ze se nejedna
Ve VV ’7 7 / . / V. «
o nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota“.

Neexistuje zadné subjektivni pravo alobce na pobyt v CR nebo EU. Je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pripusti pobyt cizincd na svém uzemi. Pokud zalobce nemél
potebné pobytové oprivnéni, a presto pobyval na tzemi CR a EU, je zcela v souladu
se zakonem, ze spravni organ I. stupné rozhodl o spravnim vyhosténi a vzal v dvahu
konkrétni okolnosti pipadu, coZ se projevilo uloZenim zikazu pobytu na tizemi CR
ve znalné nizsi vymére, nez je horni hranice stanovena zakonem.

Soud shledal jako nediavodné zalobni namitky, ze spravni organy v rozporu se zakonem
stanovily dobu neopravnéného pobytu, uvazily o dobé, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi, ze pobyt zalobce nebyl neopravnény uz od prvniho dne po ukonceni
pobytu z divodu zaniku pracovniho vztahu, a ze skutkovy stav zjistily v rozporu se
zakonem. Zalobce do zjisténého skutkového stavu nevnesl dvodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu. Zalobce nepredlozil ani nenavrhl zadné dikazy, které by jeho tvrzeni
4 / v/ v v 4 4 o v 4 4 4
prokazaly. V posuzovaném pripadé byly naplnény zakonné dtvody pro ulozeni spravniho
vyhosténi.
Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
J P gany zjistily sp y ybraly sp

4 4 v . / v M M 4 4 4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b Y 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II) a zalované
. . 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 4 vV / IV /7 Ve . .
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
i 7 4 o V/ 4 v vV Vv \4 / 4 4 o
respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadovala, procez se zalované nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. ledna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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