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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerove,
ve véci
zalobce: X, narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Huzlem

se sidlem Velké namésti 143, 386 01 Strakonice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2022, ¢&j. 47795/22/5000-10611-712244,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada tizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Specializovany finanéni Gfad (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 5. 1. 2022, ¢j. 1647/22/4300-13823-703291, domeéfil zalobci dan z technickych
her, a to v souvislosti s provozovanim hazardni hry bez platného povoleni za zdanovact
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 38 815 K¢ a stanovil zalobci penale ve vysi ¢astce 7
763 K.

2. Zalobce dle spravce dané uzavtel se spole¢nosti DP&K-CZQ, s. r. 0., ndjemni smlouvu,
na jejimz zakladé pronajal této spoleCnosti nebytové prostory v provozovné nazvané
BOOM BOOM BAR na adrese Budéovické Predmésti 99, 397 01 Pisek,
ve kterych bylo umisténo minimalné jedno nepovolené technické zarizeni.
Zalobce dle datiovych organt provozoval nelegalni hazardni hry, kdy? zp¥istupnil
prostor k umisténi technického zafizeni verejnosti, poskytl elektrickou energii,
pripojeni k internetu, zajistil béznou technickou obsluhu a tdrzbu technického zatizeni,
a nakonec participoval na vynosu z provozu technického zarizeni.

3. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a dodateény
platebni vymér spravce dané potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

4. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 25. 1. 2023 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

5. Zalobce namitl, ze nikdy technické hry neprovozoval, nemohl se tak stat poplatnikem
dané z hazardnich her a nevznikla mu tudiz ani povinnost podat dariové priznani k této
dani.

6. Zalobce prenechal spole¢nostem DP&K-CZQ, s. r. 0., 2 ARTEX Co., s. r. 0., nebytové
prostory k uzivani, k nimz mél téz uzivaci vztah. Uvedl, ze se jednalo o oddélené
nebytové prostory, kde byla provozovana rozdilna ¢innost. Do cinnosti spolecnosti
DP&K-CZQ zalobce nijak nezasahoval a jeji ¢innost neovliviioval. Zalobce uvedl, ze
jako laik si nebyl védom toho, ze umisténa technicka zatizeni napliuji znaky hazardni
hry, navic mu bylo sdéleno, ze provozovani technickych zatfizeni spolecnosti DP&K-
CZQ bylo legalni a byl odkazan i na webové stranky spolecnosti, které si nasledné
ovéril. Ve vztahu k zalobci nelze proto dovodit, ze by védomé a aktivné vytvarel

4 M 4 v/ 4 / 4 v
podminky pro to, aby technicka zatizeni mohla byt provozovana, zalobce pouze
Vv o e ’7 v 7 i , v Ve .
prenechal prostory k jejich umisténi. Uvahy, dle kterych se zalobce musel na cinnosti
spolecnosti DP&K-CZQ podilet, nebot tato spolenost neméla dostateény pocet
zaméstnancy, jsou nepodlozené.

7. Dle zalobce by logikou dariovych organd bylo mozné dojit k jedinému zavéru,
ze vSichni pronajimatelé, kteti pronajmou prostor k provozovanim technickych
zafizeni, by museli byt stejnym zpusobem postihovani jako vlastnici takovych
technickych zatizeni. Ve vztahu k ¢innosti spoleénosti ARTEX Co., ktera se dle zjisténi
danovych organa skrze své zaméstnance podilela na provozovani technickych zatizent,
zalobce uvedl, ze se tak délo na zakladé ujednani mezi témito osobami a spolecnosti
DP&K-CZQ. Rozhodnuti se tak mélo vztahovat pripadné pouze vadéi spolecnosti
ARTEX Co. ¢i jejim zaméstnancum.
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8. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrus$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni nejprve struéné shrnul dosavadni prabéh fzeni. Dale uvedl,
ze zafizeni provozovana spoleénosti DP&K-CZQ, ktera byla umisténa do zalobcovy
provozovny, jsou technicka zarizeni splnujici definiéni znaky nepovolené hazardni hry.
Konstatoval, ze spolecnost DP&K-CZQ nebyla drzitelem patfiéného povoleni k
provozu tohoto zarizeni, coz si zalobce mohl mj. ovéfit z vefejné pristupného portalu
Ministerstva financi, které vede seznam legalnich provozovatelt. Dotéena zatizeni
tak byla uvedenou spolecnosti provozovana nelegalné a v takovém prfipadé je
poplatnikem dané z hazardni hry kazdy, kdo se na jejim provozu podili, a to na rozdil
od legalniho provozu hazardnich her, kdy je poplatnikem vzdy pouze danovy subjekt,
ktery je drzitelem povoleni k provozu hazardni hry.

10. Dodal, ze zalobce v projednavané véci poskytoval prostor pro predmétné technické
v/ 4 v/ v \4 M M v/ v 4 Vv . i . V7/e Ve
zarizeni, ¢imz umoznil jeho zpristupnéni verejnosti. Na jeho prijmech se pfitom
M M a4 V7/e 4 v/ v / M / v/ 4 v
projevily téz pfijmy plynouci pfimo z provozu dotéenych technickych zafizeni, kdyz
najemné za pronajem prostoru, kde se technicka zatizeni nachazela, ¢inilo dle najemni
smlouvy 35 % z celkového vynosu ze vsech zafizeni. Jiz tedy skutecnost, ze zalobce
poskytoval prostor pro uvedené technickeé zarizeni a na jeho prijmech se ptimo projevil
zisk spojeny s provozovanim hazardni hry, naplnuje znaky provozovani hazardni hry
dle § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, a zalobce tak byl povinen z téchto
prijmu priznat a odvest dan. Navic poznamenal, ze zalobce v rozhodné dobé byl a stale
je jednatelem spole¢nosti ARTEX Co. Cinnosti vykonavané zameéstnanci spolecnosti
ARTEX Co., kterymi se taktéz podileli na provozovani technickych zatizent, ovsem dle
zalovaného nebyly pro posouzeni véci rozhodujici.

11. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Pribéh jednani

12. UCastnici fizeni v prubéhu jednani konaného dne 10. 1. 2024 setrvali na svych
’ [ ~ / v ’ v v
procesnich stanoviscich. Zalobce nad ramec zalobni argumentace uvedl, ze mél
uzavrenou servisni smlouvu s panem Simonem, avSak nepamatuje si, zda servisoval 1
technicka zafizeni v nynéjsi véci. Taktéz namitl, ze jiz ve spravnim fizeni poukazoval
na to, ze spravni organy vychazely z vyjadfeni zaméstnanct spole¢nosti ARTEX Co.,
aniz byly provedeny jako dikaz. Dale dodal, Ze na zakladé podnajemni smlouvy byl
i v v v /. o *17/ v/ 7 4 v v v/
povinen prenechat predmét najmu ve stavu zpusobilém k uzivani (véetné napriklad
internetového pripojeni). Zadnou jinou aktivni ¢innost na provozu technickych zatizeni
nevykonaval.

13. Ucastnici tizeni k dotazu krajského soudu shodné uvedli, ze nevznasi zadné dtkazni
navrhy.
V. Pravni hodnoceni krajského soudu

14. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.).
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Z.aloba neni davodna.

Predné krajsky soud poznamenava, ze takrka totoznou véci téhoz zalobce se jiz zabyval
vrozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢&. 63 Af 8/2022-37. Od zavért tam uvedenych
nema krajsky soud diivod se ani v nynéjsi véci odchylit.

Pfedmétem sporu je v projednavané véci otazka, zda zalobce ve zdanovacim obdobi
4. Cevrtleti roku 2017 byl poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 pism. a)
zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her. Spornou naopak neni samotna povaha
technickych zatizeni umisténych v zalobcové provozovné, tj. zafizeni typu I-Stars
a Diamond Level, nybrz to, zda se zalobce na provozovani téchto hazardnich her
podilel.

Presto krajsky soud Gvodem pro uplnost poznamenava, ze ze spisového materialu
vyplyva, ze spole¢nost DP&K-CZQ umistila v prostorach zalobcovy provozovny
v obdobi 4. Ctvrtleti roku 2017 technicka zarizeni typu I-Stars a Diamond Level.
Charakterem téchto technickych zatizeni se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
27.1.2021, ¢j. 61 A 15/2019-85. Dospél pritom k zavéru, ze uvedena technicka zarizeni
obsahuji z pohledu hrace prvek nahody, a jedna se tak o zafizeni pro hazardni hry. Pravé
posouzeni prvku nahody z pohledu Gcastnika hry je pro posouzeni naplnéni definice
hazardni hry ve smyslu shora citovaného § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zcela
zasadni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2022, ¢j. 6 As 83/2022-
38). Krajsky soud proto v nynéjsi véci nema davod se od svych drfivéjsich zavéra jakkoli
odchylovat.

Nespornou skutecnosti v projednavané véci je taktéz absence povoleni k provozu

technickych zafizeni I-Stars a Diamond Level spolecnosti DP&K-CZQ.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se zalobce v rozhodném obdobi (spolu)podilel
na provozovani vyse uvedenych technickych zatizeni, a stal se tak poplatnikem
hazardni dan¢ ve smyslu § 1 pism. a) zikona o dani z hazardnich her. Zalobcovym
namitkam v tomto ohledu krajsky soud nepfisvédcil.

Dle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her lze poplatniky rozdélit do dvou
kategorii, a to kategorie poplatnika, ktefi disponuji povolenim k provozu hazardni hry
a dale kategorie poplatnikd, kteti timto povolenim nedisponuji. V prvnim pfipadé bude
poplatnikem pouze drzitel povolent, ve druhém pripadé budou poplatniky vsichni, kdo
provozuji hazardni hru, avsak timto povolenim nedisponuji.

Dle § 5 zakona o hazardnich hrach, ,[plrovozovinim hazardni bry se rozumi vykondvini
Cinnosti spolivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku, zejména
prijem sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo,
financniho a technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry do provozu a se
zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporddani hazardni
hry“.

Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach stanovi: ,Stejné tak je za provozovini
hazardni hry oznacovino a povaZzovino i provozovini v rozporu s timto zdkonem Ci jinou
pravni dpravou (napr. bez povoleni). Pojem ,provozovini hazardni hry® zabrnuje nejen
vlastni primou realizaci hazardni bry, ale i dals{ &innosti, které jsou spojeny s tim, aby k
primé realizaci hazardni bry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi éinnosti
vsak nemusi byt realizoviny primo samotnym provozovatelem, nybrz mohou byt pro
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provozovatele zajistény i treti osobou na zdikladé smluvnibo vztabu® (dGraz doplnén).
Zakonna Gprava tak dopada i na osoby fakticky se podilejici na provozu hazardnich her,
jak tomu je v pravé posuzované véci.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018,
¢. 1 As 207/2018-32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, subjektem, ktery vykonava sluzby
souvisejici se zajisténim provozu technickych zafizeni pro hazardni hry (dfive loterie),
je 1 subjekt, ktery pronajima prostory pro provoz téchto zafizeni, nebot takovy subjekt
je na zakladé nijemni smlouvy stanovujici najemné jako procento z vynosu zafizeni
veden ptimym finanénim zajmem na fadném a efektivnim provozu téchto technickych
zarizeni.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobce v rozhodném obdobi pronajimal nebytovée
prostory spolecnosti DP&K-CZQ, pficemz z obsahu nijemni smlouvy ze dne
25. 5. 2017 vyplyva, ze za tento pronajem si strany ujednaly meésicni najemné ve vysi 35
% z celkového vynosu. Tyto vynosy pak byly najemni smlouvou vyspecifikovany jako
vynosy ziskané v prislusném kalendarnim meésici z provozu vsech internetovych
zafizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci, jez jsou predmétem smlouvy.
Povinnosti zalobce jakozto pronajimatele pak dle uvedené smlouvy bylo mimo jiné
Lwzajistit ¥adny technicky stav pevnych elektrorozvodii v predmétu najmu, dodrzovani Cistoty
v pronajatych prostordch, béZnou zevni #drzbu IZ [internetovych zafizeni - pozn.
Krajského soudu] v pronajarych prostordch, plnéni predpisi z oblasti pozdarni ochrany a
ochrany Zivotniho prostredi.”

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze i zalobce byl provozovatelem hazardni
hry na technickych zatizenich typu I-Stars a Diamond Level, nebot pro jejich provoz
spolecnosti DP&K-CZQ pronajimal prostory (ty mél sam k dispozici na zakladé
najemni smlouvy ze dne 1.5. 2017 uzavrené spani E. K.), dle najemni smlouvy
dale zajistoval prinejmensim zakladni ddrzbu technickych zatizeni a Gklid provozovny
a soucasné participoval na zisku obdrzeného z tohoto provozu. Z povahy véci se pak
na provozovani hazardni hry podilel i tak, ze zptistupnil prostor pro provoz
technickych zatizeni vefejnosti, poskytl elektrickou energii a internetové pripojeni. Bez
této zalobcovy aktivity by nebylo fungovani téchto technickych zatizeni v daném
ptipadé vibec mozné (srov. obdobné téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢j.
51 Af 5/2022-65).

S ohledem na uvedené je nediivodna i namitka, dle které jsou Gvahy zalovaného Gdajné
nepodlozené. Veskeré shora uvedené cCinnosti musel zalobce vykonavat z pozice
pronajimatele a je nerozhodné, zda tak fakticky ¢inil sam ¢i prostfednictvim dalsich
osob.

V souladu se zalovanym proto 1 krajsky soud povazuje Cinnosti vykonavané
zaméstnanci spole¢nosti ARTEX Co., které zalobce provozovnu pronajal, za podruzne.
Nicmeéné i ty podporuji zavér, ze se zalobce na provozovani hazardni hry podilel,
nebot zalobce je jedinym spoleénikem 1 jednatelem uvedené spolecnosti.
Zalobce tedy fakticky o jeji ¢innosti (resp. ¢innosti jejich zaméstnanct) rozhodoval.

Krajsky soud zavérem poznamenava, ze je bezvyznamné, zda zalobce o absenci povoleni
JSKY P J y P

k provozu hazardni hry spoleénosti DP&K-CZQ nevédél. Danova povinnost dle § 1
pism. a) zakona o dani z hazardnich her neni vazana na jeho védomost ohledné existence
povoleni k provozu této hry. Jak navic spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni,
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zalobce mél moznost si tuto skuteCnost jednoduchym zptisobem ovétit na webovych
strankach Ministerstva financi, které vede seznam legalnich provozovatelt hazardnich

her.

Na shora uvedeném posouzeni nic neméni ani argumentace prednesena nad ramec
zaloby pti jednani, kterou nadto zalobce uplatnil opozdéné (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fzeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd Yizeni.
Pokud jde o procesné tUspésného zalovaného, vjeho ptripadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto tizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené nad ramec bézné uredni ¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 10. ledna 2024

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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