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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou

ve véci
zalobce: ].S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. 'V projednavaném piipadé byly jadrem sporu otazky, jestli napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelneé, jestli spravni organy porusily zasadu zdkazu dvojtho pricitani, jestli
rozhodnuti bylo srozumitelné ohledné formy zavinéni, jestli byl Zalobce kracen na svych
pravech nekonanim tGstniho jednani, o které pozadal, a jestli byl prestupek Zalobci prokazan.

. Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Valasské Meziric¢i (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. X,
kterym méstsky Grad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku
(dale jen ,,ZSP*), a ulozil mu pokutu ve vysi 8 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na
dobu Sesti mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a nahradu nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Prestupku se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne 7.2. 2022 v 15.42 hodin na
pozemni komunikaci v obci Krhova na ulici Hlavni pobliz domu ¢. 627 fidil motorove
vozidlo znacky Audi, registracni znacky X, ve sméru jizdy k obci Novy Ji¢in a v misté, kde
je stanovena obecnou pravni Upravou provozu na pozemnich komunikacich nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, mu byla namérena okamzita rychlost vozidla nejméné 94 km/h,
tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 44 km/h, ¢imz porusil § 18
odst. 4 ZSP.

Zalobce v alobé namital, Ze méstsky Gfad shledal ptitéZujici okolnost v tom, Ze Zalobce
svym protipravnim jednanim porusil dopravni predpisy a ohrozil verejny zajem, kterym je
bezpecnost silniéntho provozu. Méstsky trad prihlédl k mife prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti na vefejné piistupné pozemni komunikaci v zistavbé rodinnych domd. Slo o
typové znaky skutkové podstaty, které nemohou byt pritézujicimi okolnostmi.

Zalobci nebylo srozumitelné, v jaké formé bylo jeho zavinéni. Méstsky tfad ve vyroku
konstatoval, ze zalobce se prestupku dopustil z nedbalosti, ale zalovany ve vyroku
rozhodnuti napsal, ze spachani prestupku bylo umyslné, pricemz rozhodnuti méstského
/v . ~ / o v/ sV 7 / sV /- Ve . ’
Gradu potvrzuje. Zalovany odivodnéni zavinéni nerozebiral. Zavinéni je ptitom obligatorni
/. . i v o 4 i v/ 4 4 4 /4 4 Ve
Udaj evidence prestupkt a ma vliv na pfipadné spravni tresty ukladané v budoucnu nebo pti
posuzovani osoby obvinéného.

Zalobce pozadal méstsky ufad o narizeni Gstniho jednani. Méstsky trad zadost zamitl a
usneseni dorudil zalobei az spolu s rozhodnutim ve véci. Méstsky urad odavodnil usneseni
tim, ze stav véci byl spolehlivé zjistén, zalobce mohl sva prava realizovat i mimo Ustni
M 4 4 v/ 4 4 4 i 4 A Ve Vv o 4
jednani. Jako priklad uvedl pravo na seznameni se spisem, pravo vyjadrit se k véci a pravo
doplnit podklady pro vydani rozhodnuti. Méstsky Grad neshledal natizeni ustniho jednani
k uplatnéni prav zalobce a ke zjisténi stavu véci nezbytné. Jde o pausalni odmitnuti a nejsou
znamy duvody, na zakladé kterych méstsky Grad k takovému zavéru dospél. Nelze vazat
pravo na jednani jen na pripady provadéni nékterych dikaza. Zalobce byl kracen na svych
4 4 v v /. IV v v v/ 4 7 7/ 4 M 4 4
pravech tim, ze méstsky Grad ho nevyrozumél o tom, ze zadost o konani Gstniho jednani
zamital drive, nez ptistoupil k vydani rozhodnuti. Navic méstsky arad vydal usneseni o
4 4 v/ i 4 4 /. 4 M / 4 v 7 4 4 v/ i Ve
zamitnuti zadosti o konani ustniho jednani dva mésice po podani zadosti. Pritom
odivodnéni usneseni bylo strucné. Pro zalobce bylo Gstni jednani duleziteé,
v 4 vV /7 \4 Ve 4 VA / v/ v / Ve v
protoze na snimku z méfeni jsou obsazeny néjake lary, které zna¢i nékym prilozenou
sablonu. Tu zalovany interpretoval jako prvni.

Zalovany interpretoval snimek z rychloméru, ale jeho zavér nemi oporu v dokazovéani
ani v podkladech rozhodnuti. Ve spise se nenachazi zadny dikaz, ze kterého by se podavalo,
ze spravnou pozici vozidla na snimku 1ze rozeznat tim, ze jeho zadni ¢ast a levy predni roh
jsou v poli ohrani¢eném Zlutymi ¢arami. Zalovany neodkazuje na zdroj, ze kterého tuto
informaci zjistil. Neprezkoumatelné je tvrzeni zalovaného, ze podepsana uredni osoba je
drzitelem osvédéeni o absolvovani odborné pripravy pro nékteré rychloméry, mezi nimiz
uzity rychlomér neni, priCemz pro uzity rychlomér absolvovala skoleni, které vsak jiz
patrné nevedlo k ziskani jmenovaného osvédéeni. Pokud chtél zalovany vyuzit tvrzené
znalosti uredni osoby, mél ji vyslechnout v postaveni svédka. Pokud $lo o znalost Gredni
¢innosti, je namisté oznacenti, z jaké konkrétni ¢innosti tato znalost pochazi.

Zalovany ve vyjadfen! k Zalobé poznamenal, Ze spravni orginy nepochybily, kdy?
neprihlédly ke skuteénosti, ze se prestupek obesel bez nasledku jako ke skutecnosti

polehéujici. Zalobce v projednavané véci prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost 4 km/h nad
spodni hranici ,vyssi“ skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP, tedy
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v limitech pro prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ZSP. Pokud za téchto okolnosti
méstsky Grad ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢, tedy ve 3/5 zakonného rozpéti, pak v kontextu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ¢. j. 9 As 224/2020-47 pochybil,
protoze ji ulozil nedivodné nizkou. Nicméné zalovany s ohledem na § 98 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, veznéni Ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP“), jiz nemohl toto pochybeni
odstranit. Samoziejmé o dvoji pficitani nejde, nebot zalobci neni kladeno k tizi nic, co by
soutasné bylo znakem skutkové podstaty. Zalobce ¢ jeho zmocnénec lelové vytrhavaji
z kontextu odivodnéni jednotlivé fragmenty, které logicky samy o sobé k oduvodnéni
spravniho trestu nestaci. Méstsky urad i zalovany zhodnotily kritéria pro ukladani spravnich
trestu zcela bez poruseni zasady zakazu dvojiho priditani. Zastavba rodinnych domt nemust
byt vzdy na silnici, ktera probiha obci. Fakt, ze méstsky rad jesté uvedl jako pritézujici
okolnost poruseni zajmu chranéného zakonem a verejné pristupnou komunikaci, nema na
vysi spravniho trestu vliv, jak ostatné uvedl NSS v rozsudcich . j. 1 As 447/2018-46, ¢. j. 1
As 284/2018-32 nebo ¢.j. 9 As272/2018-55. Osoba pachatele ovsem i s pfihlédnutim
k polehéujicim okolnostem nezavdava pochybnosti o primérenosti vyse pokuty. Pachatele,
ktery v minulosti opakované porusoval pravidla silnicntho provozu, se snazi od pachani
dal$ich prestupkd odradit, co? je zcela v souladu se zikonem. Zalovany nicméné tento zavér
méstského Gradu implicitné korigoval, kdyz shrnul vSechny ptitézujici okolnosti, k nimz
prihlédl a nezaradil mezi né ,vefejnost pozemni komunikace® ¢i ,poruseni zijmu
chranéného zakonem®. Vysi pokuty ovlivnila vyhradné deliktni minulost zalobce, z ni
vychazejici rozvolnény ptistup k pravidlam silni¢ntho provozu, jeho vztah k prestupku
(védoma nedbalost), misto, kde k prekroent rychlosti doslo a jeho &as. Zalovany se skutetné
nevénoval otazce zavinéni, protoze to jiz bylo zbytecné, nebot by nemohl zvysit spravni
trest, jestlize by shledal, ze méstsky Grad mél zavinéni posoudit jako timyslné a nikoliv
nedbalostni. Ostatné i rozsudek NSS ¢. j. 10 As 318/2016-46 upozornuje na nutnost formu
zavinéni neprecenovat, pokud lze konkrétni prestupek spachat uz z nevédomé nedbalosti a
neni stanovena jina hranice ¢i jiny druh spravniho trestu pti zavinéni tmyslném. Obecné ma
forma zavinéni vliv pouze na uréeni vyse spravniho trestu.

Zalobce neuvedl, jak byla zasaZena jeho prava nenafizenim tstniho jednani, kdy# usneseni
méstského Gfadu o zamitnuti zadosti bylo predbézné vykonatelné a odvolani nemélo
odkladny uéinek v souladu s § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Pokud zalovany
posoudi, ze ustni jednani bylo zakonnym zplisobem odmitnuto a je mozno napadené
usneseni o zamitnuti zadosti o néj potvrdit, je zcela lhostejné, zda tak ucini zvlast nebo
spolecné s rozhodnutim ve véci. Stejné je usneseni o zamitnuti zadosti o ustni jednani
samostatné vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 70 pism. ¢) s. I. s.
Zhodnoceni zakonnosti neprovedeného ustniho jednani tak bude provadéno vyluéné
k namitce zalobce v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci. Pokud by zalovany
usneseni o zamitnuti zadosti o Gstni jednani zrus$il a méstsky Grad by vydal rozhodnuti
ve veéci, byl by davod zrusit takové rozhodnuti v ramci odvolaciho fizent, respektive v ramci
obnovy fizeni.

Zalovany k namitce poruseni ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
odkazal na divodovou zpravu k prestupkovému zakonu. Pokud zalobce neuvede duvody,
/ N7/ 4 v/ 7/ 4 . 4 4 . 4 . v/ / vV 4
pro které zada o nafizeni stniho jednani, vystavuje se tomu, ze jeho zadost nebude tGspésna,
4 4 4 * /v 4 .. . / v / o 4
pokud spravni organ z moci Gredni zjistil skutkovy stav dostatecnym zpusobem. Podminkou
konani Gstniho jednani neni jen zadost a prani obvinéneho, ale 1 nezbytnost k ochrané jeho
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prav. Tuto nezbytnost posuzuje v ramci spravniho uvazeni spravni organ. Ze spisu a aktivity
zalobce ¢i jeho zmocnénce je zrejmé, ze motivaci k pozadavku na natizeni Gstniho jednani
bylo pouze oddalit okamzik pozbyti fidiéského opravnéni zalobce ve smyslu § 94a ZSP.
Zalobce nenabidl 24dny konkrétni relevantni argument pro to, aby se konalo Gstni jednani.
Jeho konkrétni pozadavek vznikl az teprve poté, co se dle svého tvrzeni az z rozhodnuti
zalovaného dozvédél otom, co znamenaji ,Cary nasnimku“. Jestlize zalobci ¢&i jeho
nékdej$imu zmocnénci Ing. M. J., ktery opakované zastupuje v fizenich tohoto typu napfi¢
Ceskou republikou jiz minimalné od roku 2013, jak vyplyva ze spisového materidlu,
zejména z usneseni o jeho vylouceni ze zastupovani na ¢. 1. 20, nebylo jasné, co ,tyto Cary
znamenaji“, pak neni zfejmé, pro¢ v tomto smyslu napiiklad nedoplnil odvolani, které podal
blanketni, nebo se nevyjadtil k podkladim rozhodnuti. Zalobce nikterak nezpochybnil
spravnost méfeni radarovym rychlomérem. Zalovany v této véci pouze vysvétloval, prod
povazuje méfeni za korektni a nevyvracel zadné namitky zalobce. Zavér zalovaného
podporil 1 NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 76/2010-76, kdy vyrkl, Ze odbornosti tohoto typu
spravni organy mohou disponovat a pokud zalobce nepredklada relevantni argumentaci
ke zpochybnéni zavéra ucinénych spravnim organem, nemuze tato jeho namitka obstat.
Zastupci zalobce je naopak znamo z Cetnych fizeni, ktera vede, jak 1ze snimky tohoto typu
vyhodnotit, napfiklad z rozsudku NSS ¢. . 1 As 338/2021-35. Vyhodnocovanim snimkua
méricu rychlosti se zabyva NSS ke kasacnim  stiznostem  zalobci  zastoupenych
Mgr. Jaroslavem Topolem nebo Mgr. Vaclavem Vofriskem, ktery v nékterych pfipadech
Mgr. Topola zastupoval, napriklad v rozsudcich ¢. j. 8 As 42/2016-29, ¢. j. 7 As 308/2016-80,
¢.j. 3 As 185/2018-39 a dalSich.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud neshledal jako dtvodnou namitku, Ze nebyl zjiStén skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti, jak pozaduje § 3 spravniho radu a ze napadené rozhodnuti je
v tomto sméru neprezkoumatelne.

Soud nejprve predesila, ze za neprezkoumatelné lze povazovat takové rozhodnuti,
z jehoz odavodnéni nelze seznat, jaky nazor spravni organ zaujal vuéi spornym a pro véc
vyznamnym skutkovym a pravnim otazkam. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu
v oV / v M 4 v o v 7 v / Ve v v 4
vSak nemtze byt zalozena jen tim, ze odivodnéni je struéné ¢i argumentacné chudé,
v v /4 4 4 v / v’ / Vv 4 o M 4 i M
popf. ze spravni organ nevyvracel kazdy dil¢i argument Gcastnika. I proto je nutné k aplikaci
kasa¢niho dtvodu spolivajictho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pristupovat
zdrzenlivé a pristoupit ke zruseni rozhodnuti jako neprezkoumatelného, pokud je tato vada
dostate¢né intenzivni a naprosto zrejma. Napriklad v situaci, kdy neni z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i
skutednosti uplatnéné v ramci zalobnich bodu (usneseni rozsireného senatu NSS ¢. ). 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 20).

Takovou vadu soud v posuzovaném pripadé neshledal. Zalobce namital, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné v Casti, ve které zalovany hodnotil pozici vozidla na
4 v /7 v / v VeV 4 v
snimku z rychloméru, k tomuto hodnoceni zalovany nemeél patticnou odbornost a zavér

4 4 4 4 /4 v 4 4 \4 \4 M M 4
nema oporu v provedeném dokazovani. Z uvedeného se v$ak podava, ze zalobci bylo zjevné,
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jak zalovany hodnotil skutkovy stav, jen se mu hodnoceni jevilo jako pfilis strucné a ve
skutecnosti brojil proti zjisténi skutkového stavu.

V posuzované véci Policie CR  zjistila prekrodeni nejvy$$i dovolené rychlosti
prostrednictvim silni¢niho rychloméru RAMERI10 C. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 3
As92/2019-41 (bod 31), ,namitka, ze méfici zarizeni RAMER 10C nedisponuje funkect, ktera
umoznuje anulovani vysledku méteni v pripadé, kdy je provedeno nespravné, byla
vyvracena jiz v rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42. Rovnéz
problematikou spravného ustaveni rychloméru, ovéteni spravnosti provedeného méfeni a
interpretaci snimku z méfeni se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne 20. 2.
2020, ¢. 5. 6 As 182/2019-38, dovodil, ze dodrzeni predepsaného Ghlu méteni lze jednoduse
ovérit pramétem kontrolni sablony (technické pomtcky vyrobce rychloméru, kterd je
soucasti navodu k obsluze 1 pfiruc¢ky k vyhodnoceni) do snimku méfeného vozidla, nebot
tato Sablona potvrzuje spravnost zobrazeni oblasti radarového svazku. Spravné ustaveni
vozidla a dodrzeni Ghlu méfeni lze také spolehlivé ovétit ze zaznamu o prestupku, ktery je
vypracovan na zakladé automaticky vygenerovanych hodnot (srov. rozsudek ze dne 25. 2.
2016, ¢.j. 5 As 173/2015-43). Naopak geometrické analyzy a matematické vypocty, které by
mély rozporovat zachovani predepsaného thlu odklonu osy zaznamového zafizeni a
radarové hlavy od osy pohybu méfeného vozidla, predkladané stézovateli zastoupenymi
Mgr. Vaclavem Voriskem a Mgr. Jaroslavem Topolem, byly Nejvyssim spravnim soudem
opakované shledany nepfesnymi a nevérohodnymi (viz bod [33] a [34] rozsudku C. j. 6 As
182/2019-38 a dale rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33).°

Zdejsimu soudu je znamo z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 22/2018-101, bodu
71a72, ze Mgr. M. T., opravnéna tredni osoba zalovaného v posuzované véci, absolvovala
odbornou ptipravu pro uzivani silniénich rychlomért typu mj. RAMER a disponuje
v/ v /4 v v 4 4 4 4 4 v/ 4 v /7 IV 4
prislusnym osvédcenim o absolvovani této odborné pfipravy. Tato opravnéna tGfedni osoba
v 4 M 4 VvV 4 ans Ve VvV 4 M
pak mohla odborné provést jednoduché ovéfeni pomoci sablony, zda pti méfeni rychlosti
. v [ X / vV: 7 v/ ’
vozidla zalobce Policie CR postupovala vsouladu sniavodem méftictho zatizeni.
Z uvedenych dtvodt soud nemohl namitce zalobce o nedostate¢ném zjisténi skutkového
stavu prisvedcit.
Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze nenafizeni ustniho jednani zasahlo v posuzované
véci negativné do jeho pravni sféry.

Spravni tizeni ovlada zasada pisemnosti, jak vyplyva z § 15 spravniho fadu. Spravni rad

Jas / / ’ / . [ 7. N V7 1s Ve e .
ponechava na Gvaze spravniho organu, jestli Gstni jednani naridi ¢i nikoli. Podle § 80 odst. 2
ZOP ,spravni organ naridi Ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k
uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému.
O pravu zadat narizeni Ustniho jednani musi byt obvinény poucen. Spravni organ nafidi
/ ;. S v/ s vy <1 J eV oV v . J
Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni
4 4 v v’1/ / 7 . 4 /7 v/ 4 4 M v / M M i v /
organ prvniho stupné naridi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym
mladistvy.“

Soud neshledal v posuzované véci prekroceni mezi spravniho uvazeni anebo jeho zneuziti
Ve / v / / Vv v/ 1° / /7. 4 4 .. / o] ’ M o Ve
pti uvaze méstského uradu nenaridit stni jednani, ani jiny dtivod nezakonnosti postupu pri
v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 4 o vV o / A
nenarizeni Gstniho jednani u spravnich organd obou stupnt a napadeného rozhodnuti jako
jednoho celku. Méstsky ufad v usneseni ze dne 23.5.2022 zamitnuti zadosti o natizeni
Gstniho jednani oddvodnil tim, ze stav véci spolehlivé zjistil a zalobce mohl sva prava
realizovat 1 mimo ustni jednani, napfiklad pravo na seznameni se spisem, pravo vyjadrit
se k véci nebo pravo doplnit podklady pro vydani rozhodnuti. Proto nafizeni ustniho
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jednani nebylo nezbytné. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k odvolani Zalobce
proti citovanému usneseni ze dne 23. 5. 2022 zduraznil, Ze zalobce neuvedl Zadnou konkrétni
skute¢nost, kterou nemohl uvést v disledku nenatizeni Gstniho jednani. Zalobce se mohl
dostavit k méstskému Gfadu a vyjadiit se ke spisu. Zalobce ani jeho zmocnénec neurcuji,
jakym zptisobem se mé spravni Fzeni vést. Zalobce se nevhodnou volbou zmocnénce dostal
do situace, ze se neseznamil se spisem. Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zmocnéncem
byl Ing. M. J., kterého méstsky Grad usnesenim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. X, podle § 72b ZOP
nepripustil k zastupovani, protoze zastupoval obvinéné z prestupku jako obecny zmocnénce
opakované, aniZ by k tomu mél opravnéni. Zalovany zamitl odvolani proti tomuto usneseni
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. X, a poukazal na obstruké¢ni praktiky zmocnénce
popsané v rozsudku NSS ¢. j. 10 As 259/2020-27.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti podtrhnul, %e 4stni jednani je tfeba nafidit,
pokud se pfi ném provadéji dikazy jako vyslech svédka, ohledani nebo prehrani
videozaznamu. Z divodu prava na obhajobu neni nutné Ustni jednani nafizovat. Pokud se
zalobce chtél k jednani doznat, vyjadrit litost a prijmout trest, mohl tak uéinit pisemné.

Soud neshledal v postupu méstského Gfadu a zalovaného vady, které by v posuzovaném
ptipadé vedly k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Predné zalobce ani v zalobé
N N b oy v e ., :
neobjasnil, jak konkrétné byla zasazena negativné jeho verejna subjektivni prava, resp. jeho
pravni sféra. Soud neshledal k obecnym tvrzenim zalobce negativni zasah do jeho pravni
stéry. Jakkoli by vhodnéjsim postupem bylo vydani rozhodnuti o nenatrizeni dstniho jednani

v / / V. Vv / v / v / v 4 4 4
méstskym Gradem i zalovanym s dostateCnym ¢asovym odstupem pred vydanim rozhodnuti
O /7 vV 4 4 i 4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 / S Ve
ve véci, plati, ze odvolani proti usneseni o nenafizeni Gstniho jednani nema odkladny Gcinek.
Soucasné byl zalobce zastoupen zmocnéncem, o kterém je obecné znamo, ze se dopoustél
obstrukcnich praktik a zneuzivani prava. Pri kombinaci vsech téchto okolnosti nebyl postup
spravnich organd obou stupna vadny (srov. napr. rozsudek NSS ¢. . 8 As 79/2022-30, bod

30 a odkaz na véc AXIMA).

Soud neptisvéd¢il zalobni namitce, Ze spravni organy porusily zasadu zdkazu dvojiho
priitani.

Podle zalobce k namitanému poruseni mélo dojit tim, ze méstsky urad dle odtvodnéni jeho
rozhodnuti pfihlédl zejména k okolnostem prestupku - povaze a zavaznosti prestupku
a k pritézujicim okolnostem. Méstsky trad mél prihlédnout k tomu, ze zalobce prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 44 km/h v obci, na verejné pristupné pozemni
komunikaci, v zastavbé rodinnych domu a ze pfitézujici okolnosti bylo poruseni dopravnich
predpisu a ohrozeni verejného zajmu, kterym byla bezpeénost silni¢niho provozu.

Smyslem zasady zakazu dvojiho pfiéitani je ,zabranit tomu, aby se jedna a tataz skutecnost
urcité kvantity a kvality (intenzity) pficitala pachateli dvakrat, a to jednou jako znak
skutkové podstaty (pti hodnoceni viny) a podruheé jako okolnost pritézujici ¢i polehlujici
(pfi hodnoceni ukladaného trestu). V pripadé zakazu dvojiho pricitani se jedna o otazku
rozliSovani (odstupniovani) intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané
M M v/ vv/ M v 4 / v 4 4
a intenzity dalst (vyssi, z hlediska naplnéni skutkové podstaty nevycerpané), ktera teprve
oV 4 / M / M Ve VV ¢/ /) V- V. 7 7 v
muze mit vyznam z hlediska Gvah o trestu jako okolnost pritézujici ¢i polehéujici, na strané
druhé® (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 114/2011-105).

Meéstsky ufad zasadu zakazu dvojitho priditani neporusil, ale vzal pouze v dvahu miru
prekrocent rychlosti v ramci skutkové podstaty prestupku. Tu vymezuje § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 ZSP jako prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci nejméné o 40 km/h. Zalobce
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prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 44 km/h (po odeétu odchylky), tj. o 88 %
a v ramci skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ZSP (ptekroceni o vice nez
40 km/h) ve vztahu k mirnéjsi skutkové podstaté podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h do 40 km/h vcetné) o 4
km/h. Toho si byl podle vyse sankci méstsky Grad védom a ulozil z rozmezi 5 - 10 000 K¢
pokutu ve vysi 8 000 K¢ a z rozmezi Sest az dvanact mésici zakazu cinnosti pouhych Sest
mésicl, tj. nejkrat$i mozny zakaz {innosti. Z hlediska souctu obou tresti postupoval tedy
vuéi zalobci primérené a mirné. Soud neshledal v celkové vysi ulozenych spravnich trest
zneuziti spravaiho uvazeni nebo prekroceni jeho mezi. Méstsky Grad posuzoval zavaznost
skutku a nepricital ktizi zalobce celkové prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti ani
pritézujici okolnosti, ale citovanou Gvahou hodnotil materialni znak prestupku (obdobnou
Gvahu vyslovil NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 82/2021-39, body 50 a nasl. nebo ¢.j. 10 As
238/2017-54, bod 15).

V rozsudku ¢. j. 5 As 342/2018-46 dospél k zavéru NSS a predtim Krajsky soud v Brné, ze
zpusob zastavby ma vliv na spolecenskou skodlivost prestupku. NSS poznamenal v bodé 35,
ze ,v prubéhu dne se v okoli rodinnych doma pohybuji jedny z nejzranitelnéjsich skupin
v oblasti dopravy, predevsim déti predskolniho véku nebo osoby dichodového véku. Navic
dany prestupek byl spachan v rannich hodinach, konkrétné v 8:06 hod., kdy rozhodné nelze
poditat s tim, ze by jiz vSichni obyvatelé dané obce v aktivnim véku byli v zaméstnani. Neni
ztejmé, z Ceho stézovatel dovozuje své tvrzeni, ze v uvedenou dobu jsou ,pracujici lidé
v prdci, nebot’v obci Hubenow se prakticky u vsech zaméstnavatelii pracuje od sedmi nebo od osmi
hodin, diichodci pak jesté spi. Lze proto shledat, ze spravni organ I. stupné nepochybil, jestlize
spachani prestupku v zastavbé s rodinnymi domy v uvedenou dobu pticetl k tizi stézovatele,
napf. v porovnani s pramyslovou zénou ¢i tsekem obce bez zastavby.*

Tyto zavéry plati i pro posuzovanou véc. Méstsky Grad pricetl k tizi zalobce pfi hodnoceni
zavaznosti prestupku skutecnost, ze zalobce prestupek spachal na verejné pristupné pozemni
komunikaci v zastavbé rodinnych domau.

Jak vyplyva z konstantni judikatury, NSS miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
povazuje spiSe za otazku povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 38 ZOP nez za
pritézujici okolnost podle § 40 ZOP. V obou ptipadech jde vsak o zakonna kritéria, které
maji spravni organy zohlednit pfi urdeni druhu a vyméry spravniho trestu v souladu s § 37
ZOP (srov. rozsudek NSS ¢. . 3 As 131/2021-86, body 43 a nasl.).

Neopodstatnéna byla namitka nesrozumitelného rozhodnuti o zavinéni.

Zalobce poukazal na rozpor v rozhodnuti zalovaného o odvolani. Zalovany v zahlavi
rozhodnuti uvedl 4myslné zavinéni a v prvnim odstavci odivodnéni nedbalostni zavinéni.
Podle soudu jde vsak o zjevnou chybu v psani, u které je na misté opravit ji jako zfejmou
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4
nespravnost v souladu s § 70 spravniho fadu. Ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu jeden celek (srov. ustalenou judikaturu NSS, naptiklad rozsudek
¢.j. 6 As 161/2013-25). Z vyroku 1 odivodnéni rozhodnuti méstského uradu je nepochybne,
ze meéstsky urad dospél k zavéru o nedbalostnim jednani zalobce. Zalovany tento pravni
4 v v i vVv/ 4 / M M v o / M /. /
zavér neménil. Stézi by mohlo dojit k zapisu do evidence prestupkt s idajem o umyslném
spachani prestupku.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu €. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsiteny senat judikoval,
Ze spravni organ je povinen postupovat v rizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o
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némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravniho fadu).

Zalobce vnasel do zjidténého skutkového stavu pochybnosti, které viak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravaiho fadu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
\4 4 . \4 v v Ve /4 \4 . o v v 4 .
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi
skutkového stavu nebo navodily dtvodné pochybnosti (k preneseni diikazniho bremene
srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Spravni organy prokazaly zalobci spachani prestupku zaznamem z rychloméru. Nebyly
zjistény zadné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce. Soud neshledal v postupech
méstského Gradu a zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti shledal jako souladné
se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu sezakonem
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud Zzalobu zamitl jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané

VU / vV /. Vv /4 /4 4 /4 o V/ 4 / v 4
véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v _ 7/ a4 4 4
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 21. prosince 2023

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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