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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: M. S., zastoupeného advokatkou
Mgr. Helenou Pindejovou, Milady Horakoveé 13, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, nimeésti Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne
25.11. 2021, ¢j. MV-176073-4/SO-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2022, ¢j. 31 A 151/2021-38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce v roce 2014, ve svych dvaceti letech, pficestoval do CR za svou matkou, ktera
se zde provdala. Na dzemi CR pobyval na zikladé povoleni k piechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana EU. V roce 2019 pozadal o prodlouzeni doby platnosti tzv.
pobytové karty. Pri té prilezitosti bylo zjisténo, ze uz neni rodinnym prislusnikem obcana
EU (po dosazeni prislusné vékové hranice a osamostatnéni z hlediska naplriovani svych
potieb), proto byl zalobctiv prechodny pobyt v zafi 2020 ukoncen.

[2]  V fijnu 2020 zalobce pozadal Ministerstvo vnitra o vydani povoleni k trvalému
pobytu asoulasné o udéleni viza za Géelem strpéni. Vizum mu bylo udéleno. V ftizeni
o povoleni k trvalému pobytu byl zalobce v listopadu 2020 vyzvan, aby dolozil, ze ma
zaji$téné prosttedky k trvalému pobytu na tzemi. Zalobce celkem ¢&tyfikrat pozadal
o preruSeni fizeni za Glelem ziskani potfebnych dokladd. Posledni zadosti ministerstvo
nevyhovélo a na konci bfezna 2021 zalobce vyrozumélo, ze se muze seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. V reakci na toto vyrozuméni zalobce dolozil
ptijmy za Cerven az srpen 2020 a smlouvu o budoucim pracovnim poméru uzavienou
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v unoru 2021, podle které mél do prace nastoupit den poté, co mu bude udéleno povoleni
k trvalému pobytu. Dale zalobce zaslal vyjadrent, ve kterém vysvétloval, ze kvili ukoncent
prechodného pobytu musel ukondit i své zaméstnani.

[3] Ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo. Uvedlo, Ze zzadného zalobcem
predlozeného dokladu nevyplyva, ze jeho pracovni pomér skondil az pfi ukonceni
prechodného pobytu. Prechodny pobyt zalobci skonéil v zafi 2020, ptijem zalobce dolozil
jen za srpen 2020. Nadto doklady o svych minulych pfijmech asmlouvu o budoucim
pracovaim poméru dolozil zalobce az v kvétnu 2021, ackoli je musel mit k dispozici uz
predtim (smlouva byla uzaviena v tnoru); tuto skute¢nost nijak nevysvétlil.

[4] Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce odvolal ke Komisi pro rozhodovani ve
v .. o 4 4 o v 4 4 4 i / M i M
vécech cizinct. Své blanketni (neodavodnéné) odvolani ani na vyzvu nedoplnil a Komise je
zamitla. Zdaraznila ptitom, ze zalobci ze zakona svéd¢ila fikce opravnéného pobytu, a proto
nemusel svuj pracovni pomér ukoncovat. Komise dale pripomnéla, ze zalobce nevznasel
namitky tykajici se zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota, proto nebylo

potfeba v tomto ohledu posuzovat primérenost neudéleni trvalého pobytu.

[5]  Zalobce neuspél ani u Krajského soudu v Brné. Tvrdil, ze rozhodnuti komise je
v / v b M v A v 4 o
neprezkoumatelné, protoze nijak nereaguje na zalobcovo vyjadfeni (k podkladim
ministerstva) a zalobcem predlozené doklady. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze
rozhodnuti komise takovou vadou netrpi, a ve svém rozsudku z rozhodnuti citoval prislusné

pasaze.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (stéZovatel) nyni brani kasacni stiznosti.
Tvrdi, ze krajsky soud své rozhodnuti odivodnil nedostatecné, a proto je neprezkoumatelne.
Stézovatel opakuje, ze se ministerstvo ani komise nevyporadaly s tvrzenimi, které uvedl ve
svém vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ministerstva; proto mél krajsky soud jejich
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit. Pokud to neudélal, mél svtj postup odivodnit.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  NSS rozhodnuti soudu napadené kasacni stiznosti zrusi, pokud neni pfezkoumatelné;
nepfezkoumatelnost muze spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtavodd
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.d) a § 110 s. f.s.]. Nedostate¢né odivodnéné je takové
rozhodnuti, ve kterém nejsou vyporadany vsechny zalobni namitky (rozsudek NSS ze dne
18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Ackoli NSS musi takove
rozhodnuti zruSit pro nepfezkoumatelnost, vyporada soucasné idalsi kasaéni namitky,
pokud se tykaji oddélitelné ¢asti soudniho rozhodnuti, ktera je prezkoumatelna. Stejné tak
ostatné postupuje ikrajsky soud: jen pro nepfezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti se nemtze vyhnout vyporadani zalobnich bodid sméfujicich vadi
prezkoumatelnému hodnoceni skutkovych nebo pravnich otazek (usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[9]  V projednavané véci je jedinou kasaéni namitkou tvrzeni, ze rozsudek krajského
soudu neni pro nedostatek duvodi prezkoumatelny. Podobné v fizeni pred krajskym
soudem stézovatel tvrdil jen to, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nedostateéné
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pokradovani

oduvodnéna. Stézovatel nema pravdu. Krajsky soud se ve svém rozsudku vyporadal se vSemi
stézovatelovymi zalobnimi namitkami - tedy s jedinou zalobni namitkou - a vysvétlil, pro¢
rozhodnuti komise nelze pro neprezkoumatelnost zrusit (body 9 az 12 napadeného
rozsudku). Krajsky soud spravné zduraznil, ze stézovatel od komise nemohl olekavat
odpovédi na své konkrétni namitky, nikdy totiz nedoplnil blanketni odvolani. S existujicimi
podklady a vyjadfenimi stézovatele se vSak komise fadné vyporadala (krajsky soud v zajmu
v v Ve i 4 M / 4 /v 4 M
presvédcivosti svého rozsudku citoval konkrétni pasaze rozhodnuti komise).

[10]  Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem (ve kterém uz byl zastoupen advokatkou)
1 v kasa¢nim rizeni trval na tom, ze namita jen neprezkoumatelnost napadanych rozhodnuti.
Je mozné, ze rozhodnuti povazoval nejen za neprezkoumatelna, ale iza nespravna
(nezakonna). To vsak netvrdil. Jaksi nad ramec svych podani jen opakoval, ze ze zaméstnani
musel odejit, protoze mu byl ukonéen prechodny pobyt. Nikdy ale nevysvétlil, pro¢
nedolozil pfijem za mésic predchazejici ukondeni prechodného pobytu nebo proé
s dolozenim uz existujicich dokladt otalel. Stejné tak v zalobé nezpochybnil ani tvrzeni
komise, ze mu ze zakona svéd{ila fikce opravnéného pobytu, a pracovat tak mohl (to, opét
nad jeji ramec, ucinil az v kasacni stiznosti).

[11]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.

Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
v b M 4 v/ 4 o4 vV / IV / Ve i

s. I. s.); komisi nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



