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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
nameésti Hrdinu 1634/3, Praha 4, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

zalovaného, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.
9.2023, ¢. 8 A 113/2023-9,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

V e ’ ’
nepfiznava.
Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud v této véci dospél k zavéru, ze postup spravnich orgind
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spoCivajici v aplikaci pravnich predpisi na cCinnost zalobce nemtze mit povahu
(nezakonného) zasahu ve smyslu § 82 s. . s.

I. Vymezeni véci
[2]  Zalobce je podnikajici fyzickou osobou. Jeho podnikatelskou ¢nnosti jsou: 1)

Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 zivnostenského zakona, a 2) Montaz,
opravy, revize azkousky plynovych zatizeni a plnéni nadob na plyny. Rozhodnutim
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Meéstského Gradu Rychnov nad Knéznou ze dne 31. 8. 2022 byl shledan vinnym z prestupku
podle § 61 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), kterého se dopustil tim, ze usvych zakaznikt provadél a fakturoval revize
spalinovych cest, coz je Cinnost, ktera je predmétem femeslné zivnosti ,Kominictvi®, na
kterou zalobce nemél opravnéni.

[3] Proti rozhodnuti uvedenému v predchozim bodé podal Zalobce odvolani. Tvrdil,
ze neprovadél revize podle zakona ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané, a vyhlasky ¢. 34/2016
Sb., o Cisténi, kontrole a revizi spalinové cesty, ale podle tehdy platné vyhlasky ¢. 85/1978
Sb., o kontrolach, revizich a zkouskach plynovych zafizeni. Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 31. 10. 2022 odvolani zamitl. Zalobce se
nasledné branil soudni cestou. Jeho zalobu zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 15. 3. 2023, ¢j. 30 A 92/2022-52. Nasledné podana kasalni stiznost byla v prubéhu
fizeni o této kasalni stiznosti zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. 2 As
82/2023-49. Druhy senat uzavrel, ze k provozovani vydélecné cCinnosti spocivajici v
provadéni revizi spalinovych cest (. komint) je nutné zivnostenské opravnéni v oboru
kominictvi (bod 17 uvedeného rozsudku).

[4]  Zalobce podal 31.8.2023 k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu pfed
/ ’ / / ./ v ’ . ve . v

nezakonnym zasahem. Domahal se ji, aby se zalovany ve vztahu k jeho ¢innosti zdrzel
aplikace zakona o pozarni ochrané a vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., nebof tim zasahuje do jeho

’ v Vv v M . M ’ v 4 7/ M / VeV \4
prav. Uvedl, ze vyhlaska predepisuje povinnost provadéni revizi spalinovych cest, pfi¢emz
jeji soucasti jsou také zasady pro spottebi¢e na plynna paliva, coz vytvaii dlouha léta
diskutovany legislativni zmatek. Zalobce povazoval ve vztahu ke své ¢innosti za nutné tento
zmatek odstranit. Pozadal o zavazné stanovisko zalovaného, ktery vsak odpovédél, ze vyklad
pravnich predpisa pfislusi soudim.

[5] Méstsky soud zalobu vzahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako zjevné
v/ v . v 4 4

nepripustnou. Konstatoval, ze nejsou splnény podminky pro poskytnuti ochrany podle § 82

anasl. s. f. s. Zalobce mél za to, ze pokud bude pokracovat ve své innosti, hrozi mu pokuta

na zakladé vyse uvedenych predpisu, které podklada za vadné. Ulozeni pokuty vsak neni

z hlediska spravniho prava zasahem, ale rozhodnutim, proti kterému se 1ze branit zalobou

. ’ ’ ’ ’ v . ’ / . /7

proti rozhodnuti spravniho organu. Nebyla splnéna ani podminka nezakonnosti zasahu.

V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze bez dalsiho uéinit zavér, ze

dojde k zasahu do prav zalobce, pokud mu bude ulozZena pokuta na zakladé predpist, které

jsou nespravné. Soudnim rozhodnutim nelze predem vynucovat, aby spravni organy
v/ v v v o e e v , .

v pripadé zalobce nepostupovaly podle predpisu, jejichz kontrola zakonnosti (resp. souladu

/ 4 W24 v 4 / o Ve v
s istavnim poradkem) dosud nebyla predpokladanym zptusobem udinéna.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich vyjadteni
[6]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasaéni stiznost. Mél za

to, ze v jeho pripadé byly kumulativné splnény vSechny podminky pro ptipustnost zasahovée
zaloby.
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[71  Prvni a druha podminka byly splnény proto, ze stézovatel pri vykonu své
podnikatelské ¢innosti postupoval zpusobem, ktery povazuje za souladny s pravnimi
predpisy, a byl na jeho zakladé pokutovan. Tim byl zkracen na svych pravech. Pravé postup
spravnich organt, které najeho Cinnost aplikuji zakon o pozarni ochrané a vyhlasku ¢.
34/2016 Sb., misto toho, aby postupovaly podle jinych pravnich predpisa, dle kterych
stézovatel ve skuteCnosti vykonava svou podnikatelskou ¢innost (tj. zakon ¢. 250/2021 Sb.,
o bezpecnosti prace v souvislosti s provozem vyhrazenych technickych zarizeni, a souvisejici
narizeni ¢. 191/2022 Sb., o vyhrazenych technickych plynovych zatizenich a pozadavcich
na zajisténi jejich bezpecnosti, které nahradilo vyhlasku ¢. 85/1978 Sb., a zakon ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace), povazoval za nezakonny. Za hrozici zasah nepovazoval moznost
ulozeni dalsi sankce, ale pristup spravnich organd, spodivajici v aplikaci pravnich predpist
na zakladé chybné metodiky. Stézovateli tedy hrozi, ze spravni organy takto budou
postupovat 1 nadale, ¢cimz bude opét nezakonné zasazeno do jeho prav. V tom spatfoval
splnéni zbyvajicich podminek pro pripustnost zasahové zaloby.

[8] Ve zbyvajici dasti kasalni stiznosti stézovatel doslovné zopakoval zalobni namitky

4 \4 .. . v / . v [+ / v/ \4 v Vv 4
s tvrzenim, ze se jimi meéstsky soud meritorné vibec nezabyval, ¢imz doslo k odepreni
spravedlnosti.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Upozornil na
rozsudek sp. zn. 2 As 82/2023 vydany v souvisejicim tizeni o pfestupku, dle kterého se
zakon o pozarni ochrané i1 vyhlaska ¢. 34/2016 Sb. vyslovné aplikuji i na spalinové cesty
zafizeni, u kterych nehrozi riziko pozaru a jejichz revize provadi stézovatel.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11] Duvody pro podani kasalni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1 s. . s. Je-li
kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu ¢ usneseni o zastaveni fizeni,
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i
zastaveni fizeni (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze
dne 16. 5. 2012, ¢j. 4 As 24/2012-18).

[12] Kasa¢ni namitky smérujici k meritu véci jsou proto bezpredmétné. Jestlize jsou v
fizeni pred krajskym soudem splnény podminky pro odmitnuti navrhu, pak z povahy
procesni Upravy v soudnim radu spravnim vyplyva, ze nejsou splnény podminky pro vécny
prezkum predmétu fizeni (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 29. 3. 2023, §j. 6 As
105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS, bod 29).

[13] Jedinym pripustnym diovodem podané kasacni stiznosti je tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Vyznamna dast kasaCni argumentace vSak takto
formulovana neni. Konkrétné v ¢asti IV. kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze rekapituluje
/7 vV 4 4 M 4 / . v / i v / 4 .
své zalobni namitky a tvrzeni, kterymi se méstsky soud meritorné nezabyval. Nasleduje
4 / \4 4 v b4 4 4 o
zkopirovany text zaloby. Tato tvrzeni vSak nijak nereaguji na rozhodovaci duvody
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napadeného usnesent, s jehoz obsahem se zcela miji. Nezakladaji tedy vécné projednatelné

kasacni namitky. Jejich vécnym neprojednanim rozhodné nedochazi k odepteni
T v . ee v ’ . 7 7 . v ’ ’ /

spravedlnosti, jelikoz pro jejich vécné projednani nejsou splnény zakonné podminky.

[14] Ve zbywvajici Casti kasaéni stiznosti, ktera sméfuje proti zavérim napadeného usnesent,

vV v v 4 /7 vV ’ v/ \4 Vv 4 /
stézovatel stru¢né uvadi, ze podminky pro pripustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem jsou v jeho pripadé naplnény. Jejich naplnéni spatfuje v tom, ze mu hrozi, ze
zalovany bude ve vztahu k jeho podnikatelské ¢innosti nadale postupovat podle zakona o
pozarni ochrané a vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., na jejichz zakladé mu maze byt v budoucnu opét
ulozena sankce.

[15] DPodle § 82 s. . s. plati, ze kaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech
nezdakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezdkonny.

[16] V nyni projednavané véci se stézovatel domaha, aby ve vztahu k jeho osobé nebyl
aplikovan zdkon o pozarni ochrané a vyhlaska ¢. 34/2016 Sb. Konkrétné v petitu zaloby
uvedl: ,Zalovany je povinen zdrZet se ve vztabu k Cinnosti Zalobce aplikace zikona & 133/1985
Sb., 0 pozarni ochrané a vyblasky Zalovaného & 34,2016 Sb., o &istént, kontrole a revizi spalinové
cesty, kterd je jeho provddécim predpisem, na spalinové cesty od plynovych spotvebicii, od kterych
nehbrozi riziko vzniku poZaru, a u kterych je dovoleno, aby byly zhotoveny z materidlu, ktery neni
odolny proti vyhoreni sazi.“ V kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze ,,za nezakonny postup a tedy zdsah
spravnibo organu povazuje Zalobce metodiku & postup spravnich organi, které na Cinnost
stéZovatele aplikuji pravé tyto dva uvedené predpisy a na zikladé téchto pravnich predpisii je
stéZovateli uloZena sankce (zvyraznéni doplnil NSS).

[17] Metodikou se v obecné roviné rozumi interni akt zavazny pro spravni organy, které
jsou vidi organu vydavajicimu metodiku v podfizeném postaveni. Nezavazuje vsak adresaty
jejich pasobeni (rozsudek INSS ze dne 31. 10. 2019, ¢j. 1 As 10/2019-32, bod 39). Samotnou
metodikou proto nemuze dochizet ke zkraceni prav jednotlivce a nemuze se jednat
o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[18] Stézovatel navic ani netvrdi, ze by bylo do jeho prav zasazeno néjakou konkrétni
metodickou instrukci. Odkazuje obecné na metodiku (resp. postup) spravnich organti podle
vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., pripadné zakona o pozarni ochrané. Z obsahu kasa¢ni stiznosti
plyne, zZe metodikou rozumi to, Ze spravni organy na jeho ¢innost aplikuji uvedené predpisy
v ramci fizeni o prestupcich. Zkraceni na svych pravech spatfuje v ulozeni pokuty na
zakladé tohoto postupu, nikoliv v jiném Gkonu zalovaného. Jedinym disledkem takového
postupu spravnich organu s vlivem na prava stézovatele vSak muze byt vydani rozhodnuti,
kterym muze byt stézovatel shledan vinnym z prestupku na zakladé uvedenych predpist.
V takovém pripadé je vSak namisté obrana prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. 1. s.
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[19] Lze proto uzaviit, ze (nezakonny) zasah nemohou predstavovat ani jakesi
neindividualizované teoretické uvahy spravnich organt ohledné toho, jaka pravni Gprava
se vztahuje na podnikatelskou {innost, kterou vykonava stézovatel. Takovou argumentaci
nelze spojit s individualné adresovanym tkonem, ktery by mél povahu zasahu podle § 82
s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 9 As 264/2020-51,
¢. 4232/2021 Sb. NSS, bod 61). Uplatnéna kasaéni namitka proto nemuze byt divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud nad ramec nutného odtvodnéni uvadi, Ze ani v pripadech,
4 4 4 4 o Ve _ / ’ /. o 4 VY o/
kdy dochazi ze strany spravnich organt k urcitym procesnim tkontm, které zajistuji
prubéh fizeni, neni ptipustna ochrana prostrednictvim zasahové zaloby. Ptrezkum vad tizeni
je totiz mozny v ramci soudniho prezkumu samotného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
31.7.2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95).
J P

[21] Dale nad ramec vyporadani kasacnich namitek soud poznamenava, ze méstsky soud
zalobu odmitl jako zjevné neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud je vsak
zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemtize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem* ve smyslu legislativni zkratky v § 82
s. f. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, je namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a) s. I. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu (rozsudek ze dne 9. 3. 2021, ¢j. 8 As 224/2020-68, bod 44). To vsak
nema vliv na zakonnost usneseni o odmitnuti navrhu, nebot vysledek fizeni je pro tcastniky
shodny (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2004-76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne
1. 10. 2021, &j. 8 As 36/2021-53, bod 17).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaé¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV v/ 4 V4 A% /7 vV / 4 4 4

s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve td v/ 4 v /7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu ftizeni nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. Gnora 2024

Petr Mikes
predseda senatu
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