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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: L. K., zastoupeného advokatem Mgr.
Ladislavem Preclikem, Velké namésti 19, Hradec Kralové, proti zalované: Vézeniska sluzba
Ceské republiky, Véznice Jitice, Ruska cesta 404, Jirice, o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 43 A 68/2021-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikti n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Ladislavu Preclikovi,

Vv /4 /4 v 4 4 4 / / *0 ’ I Ve
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  V této véci se vede spor o dostateCnost ubytovaci plochy ve vézenské cele. Vézen

tvrdi, Ze dostate¢na neni; mimo jiné proto, ze do pripustného minima (3 m?) se podle né

nemuze zapocitavat plocha zastavéna nabytkem. Soud odkazuje na judikaturu Evropského
. 4 ’ v/ ’ \4 v/ /4 . . v ’ 4

soudu pro lidska prava a fika, ze do ptipustného minima se plocha zastavéna nabytkem

zapocitava.

1. Popis véci
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[2]  Zalobce byl k vykonu trestu odnéti svobody umistén postupné do raznych cel ve

Véznici Jifice. Byl presvédCen, ze ubytovaci plocha cel, které sdilel s dal$imi vézni, je

nedostate¢na. Proto podal ke krajskému statnimu zastupitelstvi podnét k uplatnéni dozoru.

S jeho vytizenim nebyl spokojen, pozadal tedy vrchni statni zastupitelstvi, aby vyfizeni
v v i 4 4 4 M 4 v \4 M

podnétu prezkoumalo. Ani vrchni statni zastupitelstvi vsak zalobci nedalo za pravdu.

[3]  Zalobce proto ke Krajskému soudu v Praze podal Zalobu na ochranu proti
4 / 4 N4 4 / 4 \4 \4 v M * 2 4
nezakonnému zasahu. Za trvajici nezakonny zasah zalobce povazoval to, ze je umistovan do
cel pro vice odsouzenych, kde na néj pripadne ubytovaci plocha mensi nez 4 m? a po odectent
plochy veskerého socialniho zatizeni (umyvadla, postele, stolu, zidle, skfinky, odpadkového

kose) dokonce mensi nez 3 m?.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl; dospél pritom k nasledujicim zavérum. Podle prislusné
/v oV Ve v v M v M v / / Ve
vyhlasky muze pfi preplnénosti véznic na nesamostatné ubytovaného odsouzeného pripadat
4 v \4 2 4 4 Ve o Ve / v v v v 4
méné nez 4 m? ubytovaci plochy. Neni pfitom dulezité (navzdory zalobcovu presvédéent),
o kolik procent je kapacita véznic prekrocena; nutné minimum se snizuje skokové na 3 m?,
i kdyby byla kapacita prekrocena jen nepatrné. Zalobce nijak nedolozil, ze namisto
rozsifovani ubytovacich kapacit Vézenska sluzba tyto kapacity zamérné prekraluje, aby
nemusela nesamostatné ubytovanym odsouzenym zajistit 4 m? ubytovaci plochy. Do
ubytovaci plochy se podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava nezapocitava jen
socialni zatrizeni (zachod, umyvadlo), plocha zastavéna nabytkem se vs$ak zpravidla
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zapocitava. Z ni¢eho neplyne, ze socialnim zafizenim ve smyslu pfislusné vyhlasky jsou 1
postel, stal, zidle, skrinky a odpadkovy kos.

2. Kasacni rizeni

[5]  Zalobce (st¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Tvrdi, Ze
krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z rozméru jednotlivych cel, které byly oproti
skutecnosti vétsi. Cela ¢. 223C ma ve skutecnosti podlahovou plochu 16,49 m? a cela ¢. 225C
ma 16,05 m? (cela ¢. 205C, kam byl stézovatel premistén po rozhodovani krajského soudu,
ma 16,14 m?). Rozmér umyvadla byl naopak oproti skute¢nosti podhodnocen. Stézovatel
nesouhlasi s tim, Ze se minimalni ubytovaci plocha pfi prekroceni kapacity véznic snizuje
skokové. Krajsky soud podle néj nevysvétlil, co se stane s uvolnénymi prostorami, pokud
vSem odsouzenym najednou klesne ubytovaci plocha. Oznadenti socidlni je podle stézovatele
bézné uzivano ve smyslu spolecensky; nejen zachod a umyvadlo, ale i stil, zidle, lazko,
skiinky, sus$dk a odpadkovy kos patii do socialnitho (spoledenského) zatfizeni. Socialni
zafizeni se pritom do ubytovaci plochy zapoditavat nesmi. Stézovatel dale uvadi svij vyklad
ptislusné vyhlasky: na samostatné ubytovaného odsouzeného musi pripadat 6 m? ubytovaci
plochy, tedy i na prvniho odsouzeného ubytovaného na cele pro vice osob. Az na druhého
tam ubytovaného a vSechny dal$i maji ptipadat jen 3 m? ubytovaci plochy. Konecné
stézovatel tvrdi, Ze je uméle udrzovana preplnénost véznic s ostrahou ve vysokém stupni
zabezpeleni (za celou dobu stézovatelova pobytu nebyl témét nikdo pfefazen do stredniho
stupné zabezpecleni, prestoze vézni s vysokym stupném zabezpeleni pracuji na nestrezenych
pracovistich).
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[6]  Vézetiska sluzba Ceské republiky ve svém vyjadteni uvedla, Ze stéZovatel v kasaéni
stiznosti udava chybné daje o velikosti cel. Spravné Udaje jsou obsazeny ve stavebni
dokumentaci, potvrzené i statnim zastupcem pii mistnim Setreni. Vézenska sluzba
zdUraznuje, ze socialnim zafizenim na celach je jen zachod a umyvadlo. Ubytovaci kapacita
v rozsahu 6 m? se vztahuje jen na cely urcené k samostatnému ubytovani, ne na odsouzené
ubytované v celach pro vice osob. Preplnénost véznic vytvarii bezpecnostni rizika, neni proto
rozhodné v zajmu Vézenske sluzby; nadto ze statistik za roky 2020 az 2022 vyplyva, ze vézni
jsou mezi jednotlivymi stupni zabezpeleni bézné prerazovani.

3. Pravni hodnoceni
[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Po dobu vykonu trestu odnéti svobody jsou odsouzeni povinni podrobit se

4 v / / 4 4 / v 4
omezenim nékterych svych prav asvobod. Pravo nebyt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni anebo trestu vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ma absolutni povahu, ani u odsouzenych ho proto omezit
nelze.

[9]  Podrobnosti ohledné zajistovani prav odsouzenych pfi vykonu trestu odnéti svobody
stanovuje Ministerstvo vnitra vyhlaskou (§ 81 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody). Podle této vyhlasky musi v ubytovaci mistnosti urcené pro ubytovani vice
odsouzenych pripadat na jednoho odsouzeného ubytovaci plocha nejméné 4 m?. Umistit
odsouzeného do cely nebo loznice, v niz na ného pfipadne ubytovaci plocha mensi, lze jen
tehdy, kdyz celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich téhoz zakladniho
typu a stupné zabezpeceni véznice s ostrahou neumozni z divodu nedostateéné ubytovaci
kapacity dodrzet zminénou ubytovaci plochu. Ubytovaci plocha ptipadajici na jednoho
odsouzeného nikdy nesmi byt mensi nez 3 m?; do ubytovaci plochy se nezapocitava zachod
a umyvadlo s tekouci pitnou vodou (§ 17 odst. 5 az 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani krajského
soudu, 4. do 31. 12. 2023).

[10] Otazka rozlohy ubytovacich mistnosti ve véznicich je feSena také v judikatufe
Evropského soudu pro lidsk4 prava, a to ve vztahu k &. 3 Umluvy (zikazu muleni a
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu). Podle ESLP zpravidla je ponizujicim
zachazenim, pokud zadrzena nebo odsouzena osoba nema k dispozici nejméné 3 m?
podlahové plochy nebo pokud celkova plocha cely nedovoluje tam umisténym osobam se
volné pohybovat mezi kusy nabytku (rozsudek ze dne 10. 1. 2012, Ananyev a dalsi proti
Rusku, stiznosti ¢. 42525/07 a 60800/08, bod 148). Tento zavér pti rozhodovani v jiné véci
potvrdil i velky senat ESLP. Konkrétné fekl, ze pokud ma odsouzeny (obvinény) k dispozici
ne méné nez 3 m? ubytovaci plochy, ale zaroven ne vice nez 4 m?, je tteba soulad podminek
zbaveni svobody s &. 3 Umluvy pozorné posoudit. Stat oviem &l. 3 Umluvy neporusi, pokud
tato okolnost (minimalni ubytovaci plocha) neni doprovazena jinymi nevyhovujicimi
podminkami, zejména co se tyka moznosti vychazek ve venkovnim prostoru, pfistupu
k dennimu svétlu a erstvému vzduchu, vytapéni cely, moznosti pouzit toaletu v soukromi
a dodrzeni zakladnich hygienickych standardi (rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2016,
Mursié proti Chorvatsku, stiznost ¢. 7334/13, bod 139). Velky senat ESLP tehdy stanovil i
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postup pri méreni ubytovaci plochy: do celkové plochy mistnosti se nezapocitava sanitarni
zarizeni, prostor zastavény nabytkem uz ano, pokud se ovSem v mistnosti lze bézné

pohybovat (Mursié, bod 114).

[11] RA&d vykonu trestu odnéti svobody (vyhlaska) tedy neni v pfimém rozporu se zavéry

ESLP ohledné zavazku vyplyvajicich z ¢l. 3 Umluvy.

[12]  V projednavané véci stézovatel svou nespokojenost vyjadruje jen ve vztahu k samotné
vymére ubytovaci mistnosti. Netvrdi, ze by podminky vykonu jeho trestu odnéti svobody
byly jinak nevyhovujici. Krajsky soud tak nemohl udinit zavér o poruleni &. 3 Umluvy,
pokud v dobé rozhodovani krajského soudu o trvajicim zasahu mél stézovatel k dispozici
alespon 3 m? ubytovaci plochy, a to i se zapoditanim plochy zastavéné nabytkem (stézovatel
totiz netvrdil, ze se v celach kvali nabytku nemohl bézné pohybovat). Poruseni ustanoveni
vyhlasky (a z néj plynouci zasah do stézovatelovych prav) pak krajsky soud nemohl ve véci
vyslovit, pokud celorepublikova naplnénost véznic sostrahou svysokym stupném
zabezpeceni (tedy stupném, ve kterém vykonaval trest stézovatel) byla vyssi nez 100 %.

[13] Takové okolnosti (za nichz krajsky soud musel stézovatelovu zalobu zamitnout) vsak
ve véci nastaly. O preplnénosti daného typu véznic nebylo ve véci sporu. Ohledné toho, ze
se pti preplnéni véznic minimalni ubytovaci plocha pozadovana vyhlaskou skokové snizuje
na 3 m?, NSS souhlasi s krajskym soudem (bodem 19 jeho rozsudku). Podle stézovatele mél
krajsky soud vysvétlit, co se stane suvolnénymi prostorami, pokud ubytovaci plocha
odsouzenych skokové klesne. To ovsem svédéi o stézovatelové nepochopeni vyhlasky:
vyhlaska nestanovi, ze se pri preplnénosti urcitého typu véznic museji vsichni tam umisténi
vézni sestéhovat tak, aby na kazdého z nich pfipadlo nanejvys 3 m? ubytovaci plochy. Pouze
umoznuje, aby vézni umistovani do daného typu véznic ,nad kapacitu® tam byli umisténi, a
aby tedy na nékteré vézné pripadla ubytovaci plocha mensi nez 4 m? (nejméné vsak 3 m?).

[14]  Ani o vymére cel, v nichz byl stézovatel do rozhodnuti krajského soudu umistén (jde
o cely 223C a 205C), nebylo v tizeni pred krajskym soudem sporu. Stézovatel v zalobé
1 pozdéjsim vyjadreni vychazel pri svych vypoctech ze stejnych (daja, které pfi svém
rozhodovani pouzil krajsky soud. StéZzovatelova kasaéni namitka ohledné vyméry
jednotlivych cel je tedy nepripustna (stézovatel ji uplatnil az v fizeni pred NSS, to pritom
slouzi k prezkumu predchoziho soudniho rozhodnuti). Stejné tak neptipustna je i kasaéni
namitka, ve které se stézovatel snazi prosadit sviyj vyklad vyhlasky, podle kterého ma na
prvniho odsouzeného v cele pro vice osob pfipadat 6 m?, a az na dalsi jen 3 m?. Ani tuto
namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a krajsky soud tak nemél
moznost se k ni vyjadrit.

[15] Stézovatel se s Vézenskou sluzbou neshodl jen na tom, co v§e ma byt od podlahové
plochy cely odelteno predtim, nez bude poméfena spoctem tam umisténych osob a
minimalnim limitem stanovenym vyhlaskou a judikaturou ESLP. Krajsky soud vSak (i
s odkazem na judikaturu ESLP) dospél ke spravnému zavéru (bod 21 rozsudku): odectena
ma byt jen plocha zachodu a umyvadla. Pfimo v prostoru zminénych dvou cel se nachazi
jen umyvadlo (zachod je od cel stavebné-technicky oddélen). Plochu umyvadla krajsky soud
nepodhodnotil; naopak zdtraznil, ze 1 kdyby se odelitala plocha umyvadla tvrzena
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samotnym stézovatelem v zalobé, stale by ubytovaci plocha, ktera na néj pripadala, nebyla
mensi nez 3 m? (bod 22 rozsudku).

[16] Konecné i stézovatelovo tvrzeni, ze véznice jsou zamérné udrzovany preplnéné,
oznalil krajsky soud spravné za nedostate¢né podlozené. Dokazovat systémoveé selhani je
v o v /v 4 v * VvV _V 4 \4 M / oV M
samozrejmé obtizné, to vsak jeSté neznamena, ze krajsky soud mutze rozhodovat jen na

4 v Vv / v / M M v Ve 4 4 M Vo
zakladé stézovatelovych domnének. V této souvislosti ovsem NSS pripomina (stejné jako to

Ve i M / \4 / / M v 4 M / Ve Vv N4
ucinil krajsky soud), ze Evropsky vybor proti mudeni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani dlouhodobé prosazuje, aby na kazdého odsouzeného pripadaly
nejméné 4 m? ubytovaci plochy. Tento vybor na zakladé mezinarodni tmluvy ratifikované
i Ceskou republikou monitoruje dodrzovani ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a prfedchazi jeho porusovani. Byt tedy ESLP (zatim) vyborem
prosazovany cil neoznadil za platnou normu, neni do budoucna vylouceno, ze se tak stane.

4. Zavér a naklady fizeni

[17]  Krajsky soud postupoval spravné, kdyz stézovatelovu zasahovou zalobu zamitl.
Ubytovaci plocha, ktera na stézovatele v cele pro vice odsouzenych pripadala, byla
z pohledu pfislusné vyhlasky i judikatury ESLP dostatecna; Vézenska sluzba se tedy vadi
stézovateli nedopoustéla nezakonného zasahu. NSS proto zamitl stézovatelovu kasacni
stiZnost.

[18] Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1 s. f. s.); Vézenske sluzbé nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné tredni
v .
éinnosti.

[19] NSS stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat (§ 35
odst. 10 s. t. s.). Odmeéna ve vysi 6 200 K¢ nalezi za dva tkony pravni sluzby - prevzeti
a pripravu zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b)
a d) advokatniho tarifu (. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb)]. K ni je treba pripocist pausalni nahradu
hotovych vydaji 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH ve vysi 21 %. Celkova
astka 8 228 K¢ bude advokatovi vyplacena z Gétu NSS do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. Ginora 2024

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



