5 Azs 26/2022 - 39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: S. M. N., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradskd 22, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 16 A 17/2020-54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
v V4
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasatni stiZnosti se Zalobce domihé zru$eni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 1. 2022, ¢. . 16 A 17/2020-54, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MV-154598-4/S0O-2019. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 3. 8. 2019, ¢. j. OAM-2352-32/DP-2019, kterym byla
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a
platnost tohoto povoleni nebyla prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu alobce na Gizemi CR.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem
podnikani jako osoby samostatné vydélecné ¢inné s platnosti od 1. 3. 2015 do 28. 2. 2017.
Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci nasledné prodlouzeno s platnosti od 1. 3.
2017 do 28. 2.2019. Dne 31. 1. 2019 podal zZalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za tGéelem podnikani. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni (dne 1. 7. 2019) ke své zadosti dolozil mj. dohodu o provedeni prace
uzavrenou dne 1. 1. 2019 mezi zalobcem jako zaméstnancem a panem A. R. jako
zaméstnavatelem. Dle této dohody se zalobce zavazal vykonavat pro pana A. R. praci
pomocného kuchate po dobu od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 a jmenovany se zavazal vyplatit
zalobci odménu za tuto praci ve vysi 100 K¢ za hodinu (celkem ve vysi 9 990 K¢ mésicné).
Spolu s touto dohodou dolozil zalobce téz vyplatni listy zaméstnance (zalobce) za jednotliva
obdobi ledna az kvétna 2019 a mzdovy list zaméstnance za celé toto obdobi. Zaroven zalobce
dolozil faktury ze dne 1. 4. 2019, 1. 5. 2019 a 23. 6. 2019 jim vystavené v celkové hodnoté
100 000 K¢ vuci A. R., a to za ,udrzbové stavebni a iiklidové prace”, jez mély byt vykonany
na zakladé smlouvy ,o provedeni dila“ na nemovitosti nachizejici se na adrese Z. 83. Na
uvedené adrese mél rovnéz zalobce, na zakladé smlouvy o najmu uzavrené dne 1. 1. 2019
mezi nim a panem A. R., od 1. 1. 2019 pobyvat. Zalobce nasledné dne 10. 7. 2019 doruéil
spravnimu organu L. stupné myj. ,dobodu o zruseni dohody o provedeni prace“ a dohodu o
wsdruzeni dvou fyzickych osob“ mezi nim a panem A. R., obé datované rovnéz dnem 1. 1. 2019.
K témto listinam predlozil zalobce téz své prohlasent, podle néhoz dohodu o provedent prace
spolu s panem A. R. uzavreli, aniz by védéli, ze zalobce takovou dohodu uzavfit nemuze,
proto ji bezprostredné poté zrusili a uzavreli zminénou dohodu o ,sdruZeni dvou fyzickych
osob”.

[3]  Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce v dobé, kdy pobyval na Gzemi
CR za Géelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, soutasné od 1. 1. 2019 do
31. 5. 2019 vykonaval na zakladé dohody o provedeni prace pro zaméstnavatele, pana A. R,
praci pomocného kuchare. Za tuto praci dostaval zalobce odménu, o ¢emz svédci dolozené
vyplatni listy a mzdovy list. Zalobcem predlozenou ,dobhodu o zruseni dobody o provedeni
prdce” povazoval spravni organ L. stupné za ucelové uzavrenou (antedatovanou). Vzhledem
k tomu, ze zalobce vykonaval od 1. 1. 2019 do 31. 5. 2019 zavislou praci bez potrebného
povoleni k zaméstnani, dopustil se dle spravniho organu L. stupné vykonu nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Spravni organ 1. stupné v tomto jednani zalobce shledal
zavaznou prekazku jeho daldiho pobytu na izemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizinca.

[4]  Spravni organ L stupné proto dospél k zavéru, ze zalobce timto jednanim naplnil
dtivod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot prestal
spliiovat podminku pro vydani tohoto povoleni dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinc, kdy? byla zji$téna jini zivazna prekazka pobytu Zalobce na Gzemi CR. Spravni
organ L. stupné se zabyval rovnéz disledky neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zalobce z hlediska jeho soukromého a rodinného zivota a dospél
k zavéru, Ze tyto dopady nebudou nep¥iméfené. Zalobcova manzelka i jeho ¢ty déti Ziji ve
Spojenych arabskych emiratech a ani jeho rodide & sourozenci na izemi CR neziji. Zalobce
v CR pobyva od roku 2014, tedy v dobé rozhodovéani spravniho orginu I. stupné zhruba 5
let, coz spravni organ 1. stupné nepovazoval za dostateéné dlouhou dobu k tomu, aby si
7alobce na Gzemi CR vybudoval pevné sociokulturni vazby. Zalobci nic nebrani, aby si
upravil pobyt na tzemi CR prostfednictvim dal{ institutd, které mu zikon o pobytu cizinct
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nabizi. Z téchto davodu spravni organ 1. stupné zadost zalobce jiz zminénym rozhodnutim
ze dne 3. 8. 2019, ¢. j. OAM-2352-32/DP-2019, zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu mu neprodlouzil.

[5]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovana vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, ¢ j. MV-154598-4/SO-2019, zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Podle zalované bylo prokazano, ze zalobce vykonaval
4 i A 4 4 v 4 4 v 4 4 4 \4 v /v M
zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani, coz zaklada zavaznou prekazku jeho
dalstho pobytu na Gzemi CR. Zalobcova nelegalni prace ptitom nebyla kratkodobym ani
M 4 4 \4 /4 v 4 4 4 v
jednorazovym excesem. Dle zalované byla dolozena dohoda o provedeni prace naplnéna,
nebot zalobci byla vyplacena odména, ptricemz vyplatni listy byly zalobcem podepsany a
zaméstnavatel z této odmény odvedl dan. Zalobce vykonaval zavislou ¢innost (zaméstnani),
aniz by k tomu mél vydano povoleni k zaméstnani Uradem prace CR, ostatné podle
zalované by mu na dohodu o provedeni prace ani nemohlo byt vydano. Zalobce se tedy
dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu ve smyslu §5 pism. e) bodu 2 zikona o
zaméstnanosti, pricemz praci pomocného kuchare nemohl Zalobce vykonavat ani jako
Ve bl / i Ve / M v/ v M v/ v /
zivnost, nebot dle vypisu z zivnostenského rejstiiku zalobce nedisponoval pfislusnym
Ve ’ ’ v 7 . Ve Vv / /
zivnostenskym opravnénim pro hostinskou ¢innost. Dohoda o zruseni dohody o provedenti
4 v 4 / Vv v v v v v 4 * Vv
prace a dohoda o sdruzeni dvou osob byly ucelové uzavieny zpétné az poté, co si zalobce
4 4 v M ~ 4 v 4 v 4 4 4 v /4 4
své pochybeni uvédomil. Zalovana dodala, Ze vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani
je divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince. Zalovana zaroven
Ve v / 4 Ve VvV v v 4
vyloudila, ze by danym rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pri¢emz zalobce neuvedl, nad ramec téch skuteénosti, které vzal
v potaz jiz spravni organ L stupné, zadné okolnosti, jez by mély svédcit o nepfimérenosti
tohoto rozhodnuti.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 16 A 17/2020-54, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, jelikoz zalovana
jednoznacéné a srozumitelné popsala, v éem spatfuje zavaznou prekazku pobytu zalobce na
tizem{ CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct. Krajsky soud se ztotoznil
se zavery zalované, podle nichz zalobce minimalné po dobu 5 mésica vykonaval nelegalni
praci, a soud nemél pochyb o Géelovosti zalobcem nasledné dolozenych dohod. Pokud by si
totiz zalobce a jeho zaméstnavatel uvédomili, ze dohodu o provedeni prace nelze uzavtit, a
bezprostredné poté ji zrusili, nevyplacel by pan A. R. zalobci po celych 5 mésict mzdu
(korespondujici s vysi mzdy sjednané dohodou o provedeni prace) a zalobce by ji neptijimal.
Naopak dle zalobcem dolozené dohody o sdruzeni fyzickych osob by mélo dochazet
k déleni priymt z podnikatelské ¢innosti rovaym dilem.

[71  Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy téz v tom, ze vykon nelegalni prace
zalobce predstavoval, s ohledem na okolnosti véci, jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na
tizem{ CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc. Krajsky soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze zalovana prihlédla ke konkrétnim
skutkovym okolnostem vykonu zalobcovy ¢innosti, kterou bylo mozné oznacit za nelegalni
praci. Zalovana ptihlédla k tomu, Ze Zalobce vykonaval nelegilni praci dlouhodobého
charakteru, hodnotila téz Gcelovost jeho jednani a zdaraznila, ze se jedna téz o duvod pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud k tomu dodal, ze Zalobcova nelegalni
¢innost zajistovala jednu tretinu jeho prijmu (cca 10 000 K¢ mési¢né), nejednalo se tedy o
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zanedbatelny rozsah. Nelegalni Cinnost dle krajského soudu vykonaval zalobce nikoliv

v v v M / v v 4 i J 4 v
omylem, ale zcela promyslené, kdyz si musel byt védom toho, ze zavislou praci na zakladé
zivnostenského opravnéni vykonavat nesmi.

[8]  Krajsky soud shledal dostatecné i posouzeni primérenosti dopadia zalobou
napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, pricemz zalobce
zadnou konkrétni namitku v daném ohledu nevznesl. Zavérem krajsky soud dodal, ze
s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s. neprihlédl k zalobcem predlozenému prohlaseni ze dne 28.
2. 2020 o ,zruseni“ podkladt zaslanych spravnim organu I. stupné pfipisem ze dne 28. 6.
2019 (a dorucenych mu dne 1. 7. 2019), nebot se jedna o listinu vyhotovenou az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neprovedl ani zalobcem navrhovany vyslech
jeho zaméstnavatele, pana A. R., nebot skutkovy stav véci povazoval za dostatecné zjistény.

IL.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10] Spravni organy dle stézovatele nedostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav véci ve
smyslu § 3 spravniho radu a v této souvislosti porusily také § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona,
nebot nepfihlédly ke specifickym okolnostem ftesené véci a neSettily stézovatelovy
opravnéné zajmy. Krajsky soud se pak bez dalsiho ztotoznil se zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti, aniz by je prezkoumal.

[11]  Stézovatel se domniva, ze spravni organy i krajsky soud ucinily nespravny zavér o
v vV 4 4 4 S VvV Vv o v ’ 4 v/ 4
tom, ze stézovatel vykonaval nelegalni praci. Stézovatel totiz v prabéhu spravniho fizeni
dolozil dalsi listiny, ze kterych vyplynulo, ze dohoda o provedeni prace byla ke dni jejiho
M 4 4 v vV 4 v v 4 (N
sjednani zrusena a stézovatel nasledné uzavrel s panem A. R. dohodu o obchodni spolupraci.
Dle stézovatele meélo byt zkoumano, ,co bylo duvodem pro chybu“ v dolozenych
dokumentech a zda pouhé uzavreni nespravné dohody mohlo zalozit prekazku jeho pobytu
na uzemi CR. Stézovatel tvrdi, ze dohodu o provedeni prace mél do spravniho spisu zalozit
pan A. R., pfiemz stézovatel se nasledné tuto nespravnost snazil napravit. Jako novy dukaz
pak stézovatel v ramci soudniho rizeni predlozil dalsi listinu potvrzujici neplatnost dohody
o provedeni prace (zminované prohlaseni ze dne 28. 2. 2020). Stézovatel je presvédcen, ze
aby vznikla deklarovana zavazna piekazka jeho pobytu na Gzemi CR, musel by ,vzniknout
, Vo« v v 7 N7 v I VeV v . J
pracovni pomér”, k ¢emuz dochazi az nastupem do zaméstnani, pricemz on nikdy do daného
zaméstnani nenastoupil. Nebylo prokazano ani vyplaceni tvrzené mzdy, nebof to nema
oporu v dikazech. Stézovatel navic ani po zna¢nou ¢ast domnélého pracovniho vztahu
nepobyval na tzemi CR, coz doklada kopii cestovniho pasu (dle vstupnich a vystupnich
razitek se mél stézovatel dne 11. 1. 2019 vratit do CR, dne 5. 3. 2019 opét vycestovat a vratit
se az dne 2. 5. 2019). Pokud Géetné nékdo vykazoval podnikatelskou ¢innost stézovatele jako
zaméstnani, jedna se o vadu, za kterou stézovatel nemtize nést odpovédnost. Stézovatel se
tak vykonu nelegalni prace nedopustil, pticemz jina zavazna prekazka jeho pobytu na izemi
CR jeho jednanim vzniknout nemohla.

[12] Zavérem stézovatel namita nedostatecné posouzeni priméfenosti dopadt napadenych
4 . 4 M /4 Ve 4 4 4 ’ M M /

rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota, které spravni organy ani krajsky soud

podle stézovatele vibec nehodnotily a jejich rozhodnuti jsou i vtomto ohledu
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neprezkoumatelna. Spravni organ (patrné L. stupné) nezjistil podstatné okolnosti pro
posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl, ktery obsahuje
wminimalni mnoZinu faktori®, jez je spravni organ povinen vzit v potaz. Za uéelem tohoto
zjistovani spravni organ se stézovatelem ,vidbec nevesel v kontakt“ a nevzal v potaz
stézovatelovy vazby na Gzemi CR, atkoli stéZovatel mél na Gizemi CR vzdy legilni pobyrt.
NeprodlouZeni pobytového opravnéni na Gzemi CR pro stéZovatele predstavuje zcela
nepriméreny zasah do jeho soukromého zivota.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek 1 zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu tizeni.

[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze odkazala na zalobou napadené
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.

1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl VvV % ’ v/ 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

[17] Prevazné obecné formulované namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, podle nichz krajsky soud nedostatecné prezkoumal rozhodnuti zalované a
nevyporadal se ani sdopady jejtho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi. Napadeny rozsudek krajského
soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek duvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud zalobni body vyporadal,
své zavéry oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davodg,
nelze tak jeho rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢ . 5 Azs 388/2020-45, vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18] Je to naopak stézovatel, ktery formuloval své kasa¢ni namitky velmi obecné a vagné,
VeV v A i M / v 4 4 4 * Vv

pricemz z velké Casti pouze opakoval argumentaci ze svych predchozich podani, aniz by
M M M4 v/ 4 4 v / i M 4 Ve

jakkoli reagoval na jeji vyporadani ze strany zalované i krajského soudu, ¢i dokonce
prostrednictvim svého zastupce pouze ,recykloval“ obecné formulace a floskule pouzité
zastupcem stézovatele v jinych vécech. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze fizeni o
kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a Nejvyssi spravai soud je vazan duvody
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v

y J p p

kasacni stiznosti predestrit polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pii
prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho ukolem neni nahrazovat ¢innost krajského soudu
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a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravaiho organu, jako kdyby rozhodnuti
krajského soudu neexistovalo. Z tohoto davodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit, z
jakych davoda zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit
obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, &. . 5 Azs 271/2019-30).

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatel formuloval namitku vad spravniho fizeni
spocivajicich v poruseni § 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu natolik obecné, ze nespecifikoval,
jaké konkrétni skutecnosti podstatné pro fizeni nebyly zjistény, ac zjistény byt mély, ani ke
kterym konkrétnim okolnostem pripadu nebylo prihlédnuto, mohl Nejvyssi spravai soud
tuto namitku posoudit rovnéz pouze v obecné roviné. Dospél pritom k zavéru, ze skutkovy
stav byl spravnimi organy zjiStén dostate¢né. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
okolnosti, které by v tizeni nebyly zohlednény, a¢ zohlednény byt mély, nelze tak fici, ze
by spravni organy ¢i krajsky soud nesSettily opravnéné zajmy stézovatele (viz rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2021, ¢. . 5 Azs 115/2019-30).

[20] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni, se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 téhoz
zakona vztahovaly obdobné. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu platnosti
viza k pobytu nad 90 dnti a dobu pobytu na tzemi CR na toto vizum prodlouZit, pokud
spravni organ shleda davod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza ve smyslu §
37 téhoz zakona. Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusi spravni organ
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z davodu uvedenych v § 56 odst.
1 pism. a), ¢), d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[21] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca ,/dJloubodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zéjmu Ceské republiky nebo je
Zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi“.

[22] Spravni organy dovodily, ze tzv. jina zavazna prekazka stézovatelova pobytu na
izemi CR podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct byla dina tim, Ze stéZovatel
vykonaval nelegalni praci podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, a to po delsi
dobu nejméné 5 mésict. Podle uvedeného ustanovent, v relevantnim znéni, se nelegalni praci
rozumeéla ,prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez
tohoto povolent, je-li podle tohoto zdkona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona
0 pobytu cizincii na tizem{ Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prdce“. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, judikoval, ze ,pod
pojmem nelegalni prace nelze rozumeét praci v nejobecnéjsim smyslu, tedy Ze postact, kdyz pracujici
o0soba vyviji néjakou pracovni innost. K posouzeni prdce cizincem jako nelegalni prace ve smyslu
zdkona o zaméstnanosti je tieba, aby tuto prdci vykondval cizinec soustavné, podle pokyni a za
mzdu, plat nebo odménu. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli prdci
cizinci, ale jen takovou, kterou cizinci vykondvaji v rozporu spovolenim k zaméstnini
(napriklad jiny drub prace) nebo bez povoleni k zaméstnani, tedy prdci, kterd je obdobna zdvislé
prdci ve smyslu zakoniku prdce.”.
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[23] Pritom cizinec, ktery neni drzitelem platné zaméstnanecke karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, mtze byt podle § 89 odst. 2
zakona o zaméstnanosti prijat do zaméstnani a zaméstnavan (tedy vykonavat zavislou praci),
7 1: / ’ v o / . % TV / J
ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prace a platné
/ v 7 / 7 A / . v / L /
opravnéni k pobytu na Gizemi Ceske republiky (az na zakonem stanoveneé vyjimky, které na
posuzovanou véc nedopadaji). Jak konstatovala zalovana, takové povoleni ovSem nemuze
.. / / 7 17 / / / ]
cizinec ziskat k vykonu zavislé prace na dohodu o provedeni prace, nebot dle § 91 odst. 2
pism. a) zdkona o zaméstnanosti je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k zaméstnani
prilozit mj. pracovni smlouvu, dohodu o pracovni éinnosti nebo smlouvu o smlouvé
budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhtité uzavfit pracovai smlouvu nebo dohodu o
/7 Ve i v 4 4 v 4 4 M v
pracovni ¢innosti. Pracovnépravni vztah v podobé dohody o provedeni prace jakozto forma
zaméstnani tedy pro cizince obecné neprichazi v ivahu.

[24] Pojem jini zAvazni prekarka pobytu cizince na tizemi CR predstavuje neurdity
pravni pojem, pfti jehoz aplikaci jsou spravni organy povinny patriéné oduvodnit, v jakém
jednani zadatele tuto prekazku spattuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
9. 2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27, ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, a ze dne 18. 10.
2018, ¢.j. 5 Azs 82/2016-29, publ. pod ¢. 3812/2018 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute jiz mnohokrat zabyval otazkou, zda maze
byt nelegalni prace zavaZnou ptekazkou pobytu cizince na tzemi CR ve smyslu citovaného
ustanoveni a dospél ke kladnému zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 4. 2019, ¢. .9 Azs 66/2019-41), ovsem ne kazdy vykon nelegalni prace musi nutné tuto
zavaznou prekazku zalozit. Spravni organy musi vzdy zkoumat, zda bylo jednani cizince
spocivajici ve vykonu nelegalni prace natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, ze jej je
mozné podfadit pod pojem jiné zavainé prekirky pobytu cizince na tzemi CR (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 235/2019-33, (i ze dne
28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019-32). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
voditka, podle nichz lze zavaznost vykonu nelegalni prace ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincd posuzovat, pficemz je nutné hodnotit vSechny okolnosti dané véci
v jejich vzajemné souvislosti. Podstatna je naptiklad délka doby, po kterou cizinec nelegalni
praci vykonaval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1
Azs 23/2020-36), dale pomér mezi nelegalni praci a ¢innosti vykonavanou legalné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, . j. 10 Azs 250/2019-25) a plnéni
Ucelu pobytu mimo vykon nelegalni prace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 466/2020-51).

[26] Tyto otazky dalsich podminek pro vznik tzv. jiné prekazky pobytu cizince na Gizemi
CR (vedle samotného vykonu nelegalni prace) ovSem stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti viibec
nevznasi. Stézovatel se v kasaéni argumentaci omezuje na to, ze popira zjisténé skutkové
okolnosti vzniku pracovnépravniho vztahu mezi nim jako zaméstnancem a panem A. R.
jako zaméstnavatelem, z cehoz dovozuje, ze se vykonu nelegalni prace nedopustil.

[27] Podle stézovatele spravni organy ulinily nespravny skutkovy zavér o jeho nelegalni
praci, nebot pri vysloveni zavéru o vykonu nelegalni prace vychazely pouze z dohody o
provedeni prace, ktera byla navic bezprostfedné po jejim uzavteni zrusena, aniz by se
zabyvaly skuteénym vznikem pracovnépravniho vztahu. Ze spravniho spisu vsak vyplyva,
ze kromé dohody o provedeni prace, dle niz mél stézovatel po dobu od 1. 1. 2019 do 31. 12.
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2019 pro pana A. R. vykonavat praci pomocného kuchare, stézovatel v ramci spravniho
fizeni dolozil téz vyplatni listy za obdobi ledna az kvétna 2019 a téz svij mzdovy list za celé
toto obdobi. Odména za provedenou praci, ktera méla byt stézovateli na zakladé danych
listinnych dukazi vyplacena, odpovida odméné sjednané v dohodé o provedeni prace.
Vsechny dolozené vyplatni listy jsou opatfeny oznalenim prevzal“ a stézovatelovym
vlastnoru¢nim podpisem, jehoz pravost se stézovatel ani nepokusil zpochybnit. Nelze tedy
souhlasit sni¢im nepodlozenym tvrzenim stézovatele, ze by vznik daného
pracovnépravniho vztahu a jeho trvani po dobu 5 mésica nebyly prokazany. Stejny zavér

pak plati ohledné stézovatelovych tvrzeni, ze vyplaceni odmény za danou praci nema oporu
v dukazech.

[28] Nejvyssi spravni soud poklada ve shodé s krajskym soudem i spravnimi organy
stézovatelem nasledné dolozenou ,dobodu o zruseni dobody o provedeni prace“ a dohodu ,0
sdruzeni dvou fyzickych osob“, které jsou datovany stejnym dnem jako samotné uzavieni
dohody o provedeni prace, za dodate¢né vytvorené a antedatované. Pokud by si totiz
Vv v v v v v 4 4 4 v i v
stézovatel skuteCné bezprostfedné po uzavieni dohody o provedeni prace uvédomil, ze
takovou dohodu uzavtit nemuze, nevyplacel by nasledné pan A. R. stézovateli po dobu
nejméné dalSich péti mésict odménu za provedenou praci a stézovatel by ji neptijimal.

[29]  Zcela nepodlozené je tvrzeni stézovatele, ze dohodu o provedeni prace do spravniho
spisu zalozil jeho zaméstnavatel. Ze spravniho spisu totiz plyne, ze dohodu o provedeni
prace, vCetné vyplatnich listd a mzdového listu, mél spolu s dalsimi podklady zaslat

4 4 4 v v/ vV 4 i v o / v v 4 v
spravnimu organu L. stupné pfimo stézovatel. Neni ani ztejmé, ze by mélo dojit k chybé ve
vykazani stézovatelovy Cinnosti, pripadné kdo by takovou chybu mél u¢init.

[30] Nejvyssispravni soud dodava, ze ve véci nenarizoval jednani a neprovadél dokazovani
fotokopiemi stézovatelova cestovniho pasu, které stézovatel nad ramec spravniho spisu
predlozil v fizeni o kasatni stiznosti, nebot jednak je soud neshledal nezbytnymi pro
rozhodnuti o posuzované véci, jednak dle § 109 odst. 5s. . s. Nejvyssi spravai soud ke
skuteénostem uplatnénym az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajskeho soudu,
neprihlizi. Lze pouze dodat, ze 1 pokud by stézovatel behem doby, kdy mél vykonavat
¢innost na zakladé dohody o provedeni prace (od 1. 1. 2019 do 31. 5. 2019), cestoval z CR do
zahranici, nebyla by tato skutecnost sama o sobé zptsobila vyvratit zavér o vykonu nelegalni
prace.

[31] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti, v némz je Gcastnik fizeni povinen tvrdit a
dolozit spravnimu organu veskeré skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Spravnim
orgainim proto nelze klast k tizi, ze vychazely ze stézovatelem dolozenych podkladd,
z nichz plyne, Ze stéZovatel po dobu nejméné péti mésic (od 1. 1. 2019 do 31. 5. 2019)
4 ’ M (N Vv J . v 4 4 v 4 /7 V7 4
vykonaval zavislou praci, aniz by k takové ¢innosti mél vydané povoleni k zaméstnani, ¢imz
se dopustil vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Stézovatel
o v 4 4 v/ 4 . ’ /4 4 v/ 4 4 4 /4 4
v prubéhu spravniho fizeni ani v nasledném soudnim frizeni neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by tento zavéry vyvracely.

[32] Neobstoji ani namitka, podle niz spravni organy ani krajsky soud dostateéné
neposoudily pfimérenost svych rozhodnuti z hlediska jejich dopadi do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Jiz krajsky soud pripomnél (aniz by na to stézovatel v kasa¢ni

/v .. . v Ve ’ 4 Ve VvV M v o 4 4 /
stiznosti jakkoli reagoval), Ze pfi posuzovani primérenosti téchto dopadu neni dle ustalené
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judikatury nutné vyslovné uvadét hodnoceni vsech kritérii uvedenych v § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ale je tfeba vyslovné zohlednit okolnosti, které jsou v daném
pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.4.2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019-37, a ze dne 14.3.2019, C.j. 7 Azs 554/2018-36).
Bfemeno tvrzeni v tomto ohledu vSak tizi primarné zadatele o pobytové opravnéni (resp. o
prodlouzeni doby jeho platnosti), nebot je to totiz sim Zadatel, kdo disponuje relevantnimi
informacemsi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miize vylicit specifika svého
soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mobla byt poloZena ,na misku wvah*proti
verejnym zdjmim, které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace
z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici se
zdravotniho stavu Zadatele a prislusniki jeho rodiny), jejichZ sdéleni zavisi vylucné na viili
Zadatele® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).

[33] V nyni posuzované véci stézovatel ohledné sveho soukromého (tim méné rodinného)
Ve i 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 /4 v
zivota nic konkrétniho neuvadél. Spravni organy tedy vychazely ze skute¢nosti, které vysly
M o v v/ 4 . VVv/ 4 4 v M o v 4 4 4 4

najevo v prubéhu fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje odtivodnéni rozhodnuti spravnich
organa v daném ohledu za dostatecné. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti v obecné roviné
uvadi, ze spravni organy nezohlednily jeho vazby na Gzemi CR, je tfeba podotknout, ze

vV N /1 Vv Vee ssv g v ’ 7 A ,
stézovatel pouze v odvolani zminil, Ze ,.zde Zije jiz vice nez 10 let na sizemi CR a spolu s nim
zde Zije celd rodina véetné manzela, potomka a sekunddrni rodiny“. Uvedené je vsak v rozporu
sudaji ze stézovatelovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu, z niz plyne, ze stézovatelova manzelka a ¢tyti déti pobyvaji ve
Spojenych arabskych emiratech. Dané tvrzeni navic stézovatel nijak nerozvinul ani v podané
\4 vV Ve v 7/ % M Vv 4 4 M 4 v 4 4 4 o M
zalobé ¢i kasadni stiznosti. Stézovatel s konkrétnimi zavéry spravnich organt vyslovuje
obecny nesouhlas, aniz by zminil, jaké konkrétni vyznamné okolnosti pti hodnoceni

Ve vV M /4 4 4 v i 4 M / o4 4 4 4
primérenosti spravni organy opomnély. Ani namitka tykajici se zasahu do soukromého (tim
méné rodinného) zivota stézovatele tedy neni divodna.

1A%

Zavér a naklady fizeni

[34] Z uvedenych divodld dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120s. t. s. Zalovana méla ve véci uspéch, nalezelo by ji tedy
o Ve / vV / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
vuci netspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni divodné vynalozila.
Zalované vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti

nevznikly, proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 16. inora 2024

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



