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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: BAU-STAV a.s., se
sidlem Loketska 344/12, Karlovy Vary, zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem
Polska 61/4, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 57 Af 42/2019-85,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 980739/17/2401-50523-
402472 (zdariovaci obdobi tijna 2012), &. j. 980785/17/2401-50523-402472 (zdatiovaci obdobi
listopadu 2012), . j. 980815/17/2401-50523-402472  (zdatiovaci obdobi bfezna 2013)
a ¢.j. 980850/17/2401-50523-402472 (zdanovaci obdobi kvétna 2013), Finanéni 4fad pro
Karlovarsky kraj dométil zalobei dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi
984 000 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit souvisejici penale v celkové vysi 196 800 K.
Podle zpravy o danové kontrole ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 882903/17/2401-60563-401066,
zalobce prokazal, ze byly naplnény hmotnépravni i formalni podminky naroku na odpodet
dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®). Spravce dané vSak zaroven dospél k zavéru, ze v souvislosti s
reklamou, jiz zalobce pofidil od dodavatele KV Production Servis, s.r.o. (dale
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»KV Production Servis“; pozn. NSS: tato obchodni korporace byla dne 17. 8. 2020 vymazana
z obchodniho rejsttiku) doslo k podvodu na DPH, o némz zalobce védél nebo védét mél a
mohl. Proto spravce dané zalobci narok na odpocet DPH odeprel.

(2] Rozhodnutim ze dne 10.10.2019, ¢.j.41706/19/5300-22443-701226, zalovany
zamitl odvolani zalobce a uvedena rozhodnuti spravce dané prvniho stupné potvrdil.
Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné popsal, jaké podminky naroku na odpotet DPH
musi byt splnény a v jakych situacich l1ze podle judikatury Soudniho dvora EU i ptes splnéni
podminek narok odepfit. Nasledné vysvétlil pouzivanou terminologii a popsal algoritmus,
ktery se pti posuzovani ptipadl s podezfenim na Gcast na dafiovém podvodu pouziva.

[3]  Zalovany dale vylidil okolnosti, které svédéily o existenci fetézce subjektd, v jeho
ramci byla narusena neutralita dané: nemoznost ovérit, zda subdodavatelé zahrnuli doklady
vystavené pro KV Production Servis do svych daniovych ptiznani a odvedli z nich dan;
skute¢nost, ze jeden ze subdodavateld (Light promotion s.r.o.) nebyl platcem DPH;
personalni propojeni subdodavatelti i KV Production Servis pres osobu Martina Jansy, jemuz
zustalo dispozicni pravo k G¢tu subdodavatele Action Racing Mania, s.r.o. (dale jen ,Action
Racing Mania“), nasledné pfejmenované na PORTAPROLESS s.r.o0., i po zaniku funkce
. ’ ;. ’ v ’
jednatele; nasledné jednatelstvi osob s adresou pobytu na ohlasovnach a nekontaktnost;
vV Vv 4 7 IV 4 / o 4 i i 4 M v/ M v o. 4
nezverejriovani Gcetnich vykaza ve sbirce listin obchodniho rejstriku; neexistence verejné
prezentace subdodavateld; sidla subdodavatela na virtualnich adresach; vybéry penéz
v hotovosti obratem po jejich prijeti na bankovni Gcet KV Production Servis; nadhodnocenti
ceny reklamnich sluzeb; uvadéni nepravdivych informaci ve smlouvach subdodavatelu
s Ceskou televizi; neprovedeni prizkumu trhu zalobcem; nedostateCnd smluvni
dokumentace mezi zalobcem a KV Production Servis; nevyhodné podminky placeni
(fakturace a Ghrady predem, vysoky trok z prodleni); pouha prezentace obchodni firmy
7 v . V7 . . /7 Ve 4 / o
(navic spolu s nékolika dalsimi subjekty) namisto reklamy ¢i neprovedeni analyzy dopada
reklamy na podnikani zalobce.

[4] Objektivni okolnosti, které svédcily o tom, ze zalobce vedél nebo mél védét o tom,
ze transakce s reklamou jsou zatizeny podvodem na DPH, spatfoval zalovany v neprovedeni
pruzkumu trhu, nedostateném ovéreni obchodniho partnera (KV Production Servis),
nedostatecné smluvni dokumentaci a kontrole poskytnutych sluzeb, v nevyhodnych
podminkach a v neprovedeni analyzy dopadd pijatych sluZeb. Zalobce podle Zalovaného
nepiijal ani dostatena opatfeni, jimiz mohl své Glasti na datiovém podvodu zabranit
(zalovany popsal i piiklady nékterych opatfeni, kterd v projednavané véci pfipadala
v Gvahu).

[5] Zalovany se vyporadal i snamitkami nepfimérené délky darové kontroly a
4 4 v /v 4 o 4 v 4 v /4 i i
nespravneho prenaseni dukazniho bfemene ze strany spravce dané. V této souvislosti
zalovany uznal, ze vyzvy spravce dané ze dne 13. 10. 2016 plné neodpovidaji naslednému
/ .. M 4 4 4 Ve / v 4 \4 /4 v v
vyvoji judikatury v otazce prokazovani prijatych opatfeni. Podle zalovaného slo ovsem
v 7/ v v v / 4 4 4 4 Ve 4 v /
pouze o formulaéni nepfesnost (zalobce nemél byt vyzvan k prokazani ptijeti dostatenych
opatreni, ale k uplatnéni svého prava prokazat piijeti dostateCnych opatteni k zamezeni
/ Vv i v /4 v v 4 v i 4
(casti na danovém podvodu). Tato nepresnost podle zalovaného neméla vliv na zakonnost
/ o N / ’ / v 7 / / ’
vyrokl odvolanim napadenych rozhodnuti spravce dané. Zalovany nad ramec odvolaci
namitky vyhodnotil, ze ve vyzvach ze dne 13. 10. 2016 spravce dané seznamil zalobce pouze
s existenci podvodu jako takového, a nikoli s objektivnimi okolnostmi, z nichz dovozoval
\4 v / Vv v 4 4 v 4 v i
zalobcovu védomou Gcast na dafiovém podvodu. Toto pochybeni vsak spravce dané napravil
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v ramci seznameni zalobce s vysledkem kontrolnich zjisténi, na néz mohl zalobce reagovat
a ucinil tak.

[6] K namitce neexistence tzv. ,chybéjici dané“ zalovany upozornil, ze pravé nemoznost
ovéreni toho, jak presné k neodvedeni dané doslo, je smyslem existence clankt retézce, které
Ve [ 4 vV 4 4 4 7/ 143 v 4 v/ v ’ . M /4 /4
pri zahajeni provérovani ,mizi ze scény“ (v opacném pripadé by zahrnuti jediného takového
¢lanku vyluc¢ovalo moznost postizeni podvodného jednani). Zalovany taktéz odkazal na dalsi
nestandardnosti, které jej k zavéru o spachani datiového podvodu vedly. Spravce dané podle
zalovaného nepostihoval zalobce za jednani jinych subjektl, o némz zalobce nemohl mit
povédomi, ale kladl mu k tizi laxni pfistup a neprovedeni dostatecnych opatfeni k zamezeni
/Y . v / 7 / vV 1 v v 1/ e s/ ’
Gcasti na danovém podvodu. Zalovany rovnéz upozornil, ze kazda jednotliva nestandardni
okolnost by sama o sobé nepfedstavovala dostateCny podklad pro zavér o védomosti zalobce
v / v v/ / 4 / o o vV 1V’ 7
o danovém podvodu, ovSem v kontextu tvori uceleny soubor neprimych diukazt svédcicich
vV v . . M v vV IV, 7 AR 1V e 01:
o tom, ze zalobce o existenci podvodu védél nebo mél védét. Zalovany pripustil, Ze je na vuli
kazdého podnikatelského subjektu, zda a za jakou cenu urcité plnéni potidi, ovSem pokud
po statu narokuje odpocet dané a zaroven je detekovan podvod v fetézci jeho subdodavateld,
M v v v v . v v/ 1° v 4 v . 4 v v V.’ 7
je na ném, aby vérohodné vysvétlil, pro¢ poridil plnéni za cenu nékolikanasobné prevysujici
tu, za niz je mozné plnéni bézné poridit.

[71  Zalovany zdGraznil, ze zvefejnovani ucletnich vykazii v obchodnim rejstiiku je
jednim z dulezitych ukazatelt vérohodnosti obchodniho partnera, nebot umoziuje ovéreni
M M /4 i v 4 4 M M bl 4 /o v /4 a4 IV
jeho ekonomické situace. Neplnéni této povinnosti (byt neni vyjimecné) pak musi jit k tizi
M v M o 4 4 i i 4 M v / i i v 4
nejen téch subjektl, které své povinnosti neplni, ale 1 téch, které s nimi presto obchoduji.
Nedodrzovani zakona ze strany KV Production Servis tedy bylo divodné zarazeno mezi
indicie, které svédéily o existenci danového podvodu. Zalovany pfipomnél, ze nebylo
povinnosti spravce dané vyslovné vyjmenovavat veskera opatfeni, ktera zalobce mohl
Ve /4 v 4 /. IV M Vv /4 v v 4 v i
prijmout k zabranéni své Gcasti na danovém podvodu, presto vSak spravce dané upozornil
v 4 / vV Ve Ve M / V1. . V°*Vv/ vV 4
na opatfenti, ktera zalobce prijmout mohl, ale neucinil tak (analyza trhu, peclivéjsi ovérent
obchodniho partnera, priznivéjsi smluvni dokumentace, ovérovani realizace i naslednych
dopadt reklamni akce).

[8]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Namital zejména nespravnou aplikaci danovych predpist, délku danové kontroly,
nezakonné prenaseni dikazniho bfemene a presouvani odpovédnosti za nekontaktnost
obchodniho partnera na alobce. Zalobce obsahle citoval z rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 24.5.2018, C.j.9 Afs 194/2017-34 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a zdtraznil, ze podle § 92
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
ad“), mlze spravce dané vyzyvat danovy subjekt k prokazani jen téch skuteénosti, které
datiovy subjekt sim tvrdil. Zalobce byl toho nazoru, e pokud relevantni skute¢nosti o
zmizelych subdodavatelich Action Racing Mania, Program Media, s.r.o. a KV Production
Servis nebyl schopen zjistit spravce dané nadany zdkonnymi pravomocemi, nelze pozadovat
po zalobci, aby je zjistil on. V zavéru zalobce citoval rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS, podle néhoz
nelze extenzivné dovozovat odpovédnost osoby povinné k dani za potencialné nekoneéné
dlouhy obchodni fetézec. Podle zalobce byla jeho jedinym partnerem spoleénost
KV Production Servis a jeji nekontaktnost nastala az dlouhou dobu po uskuteénéni
zdanitelnych plnéni.
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[9] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zalobu zamitl.

[10] K obecnym namitkam napadajicim nespravny vyklad zakona a aplikaci judikatury
krajsky soud konstatoval, ze na str. 4 az 10 rozhodnuti o odvolani zalovany podrobné
vysvétlil aktualni stav judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora, popsal
podminky naroku na odpodet dané i test, ktery je tfeba provést za Glelem prokazani ticasti
danového subjektu na datiovém podvodu. Vyklad zalovaného byl podle krajského soudu
souladny se zavéry stavajici judikatury. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz s aplikaci pravniho
zakladu na pfipad Zalobce, provedenou na str. 10 az 26 rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
zrekapituloval skutednosti, které svédéily o datiovém podvodu, i1 objektivni okolnosti
svéddici o védomé, resp. zavinéné Gcasti zalobce na podvodu. Podle krajského soudu tvorily
tyto okolnosti logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na
sebe navazujicich neptimych dikazd. Krajsky soud vyhodnotil, ze se zZalovany dostateéné
zabyval rovnéz otazkou pfijeti rozumnych opatfeni ze strany zalobce, kterd by snizovala
riziko jeho Gcasti na danovém podvodu, a otazkou dobré viry zalobce.

[11]  Krajsky soud odkazal rovnéz na skutecnost, ze otazka podvodu na DPH v souvislosti
s reklamnimi sluzbami pfijatymi od KV Production Servis byla jiz spravnimi soudy
opakované resena. Podle krajského soudu bylo povinnosti zalobce tvrdit pro rozhodnuti ve
véci podstatné skutecnosti a k nim predlozit nebo alesponi oznalit dikazy. Darové organy
. /4 4 o * 4 v v 4 \4 . . 4 .
podle krajského soudu prokazaly sviij zavér o darfiovém podvodu, zalobci nic nebranilo
predestfenim konkurujici skutkové verze tyto zavéry vyvratit. Pokud tak neudinil, nestalo
se tak v dusledku nespravného preneseni dukazniho bfemene, nybrz nevyuzitim jeho
’ ’ . ’ o . v v ’ . . v oo ’
procesnich prav. Krajsky soud zdaraznil, ze nékteré okolnosti, z nichz je dovozovano
uskutecnéni danového podvodu, spadaji do prvniho kroku pfislusného algoritmu, je tedy
irelevantni posuzovat, zda o nich zalobce védeél ¢i védét mohl.

[12] Samotna délka danové kontroly podle krajského soudu nemohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti o stanoveni dané. Neimérnost ceny reklamy byla prokazana dostate¢né; zalobci
nic nebranilo v uvedeni obvyklé ceny jiné ani v prokazani tohoto tvrzeni. Krajsky soud
vV Ve v v v i / 4 Ve / v i M
rovnéz pripomnél, ze zalobci nebylo vytykano nepouziti sluzeb pro jeho ekonomickou
¢innost. Neztotoznil se ani s tvrzenim, ze zalobce prijal veskera opatfeni k zabranéni Géasti
na podvodu, ktera po ném bylo mozné rozumné pozadovat. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na odGivodnéni rozhodnuti zalovaného, dle néhoz nebylo provéfeni dodavatele ve
v 4 4 4 4 . / M 4 \4 /4 \4
svétle ostatnich okolnosti adekvatni. Krajsky soud naopak potvrdil nazor zalovaného, ze
\4 v 4 o 4 v ’ 4 M ’ /7 ‘[ . v 4
zalobce mél provést priazkum trhu, dbat na dostate¢na smluvni ujednani a specifikaci plnéni
ve smlouvach, sjednat sankce 1 za nesplnéni povinnosti dodavatele (nikoli jen pfi nesplnéni
povinnosti odbératele), ovérovat plnéni a pozadovat snizeni ceny pti nesplnéni smluvnich
podminek, provadét véas Ghradu ¢i zpracovat analyzu navratnosti reklamy. Krajsky soud
rovnéz upozornil, ze v ptipadé provéreni KV Production Servis v obchodnim rejsttiku by
zalobce zjistil, Ze tato spolecnost jiz od svého vzniku vr.2004 neplni své zakonné
povinnosti, nebot nezvetejriuje obchodni zavérky, procez nelze ovéfit jeji majetkové
poméry a vysledky jeji ekonomické linnosti. Z toho krajsky soud dovodil, ze zalobce
rozumna opatfeni neptijal ani nemohl byt v dobré vite.
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II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[13] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, a to
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel krajskému soudu 1
danovy organtim vytyka nespravnou aplikaci norem 1 judikatury. Jadro celého pripadu podle
néj spoliva v naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH pfi soucasném neprokazani jeho védomé, resp. zavinéné Gcasti na danovém
podvodu datiovymi organy. Pozadavky vznesené na néj krajskym soudem podle stézovatele
nevyplyvaji ze zakona ani ustalené judikatury. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
neposoudil otazku jeho zapojeni do datiového podvodu v souladu se zavéry daniové kontroly
ani napadeného rozhodnuti Zalovaného, ani v souladu s aktualni judikaturou.

[14] Pri konkretizaci svych kasaénich namitek stéZovatel v prvé fadé upozornuje,
ze se judikatura k problematice odpoctd DPH vyviji. Odkazuje v této souvislosti na véc
fesenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 a na predbézné otazky,
které Nejvyssi spravai soud predlozil Soudnimu dvoru, jakoz 1 na odpovéd Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 9.12.2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989).
Stézovatel zdlraznuje, ze v jeho pfipadé byl jednoznacné identifikovan danovy subjekt,
ktery mu sluzbu poskytl, a zZe krajsky soud konstatoval, ze stézovatel po formalni i
materialni strance splnil podminky pro odpocet DPH. Podle stézovatele tudiz nelze souhlasit
se zavérem krajského soudu, ze je nutné vylouéit narok na odpolet, protoze stézovatel
nevyvratil zavéry spravce dané. Podle rozsudku Soudniho dvora Kemwater ProChemie je
totiz podstatna identifikace skute¢ného dodavatele, nikoli védomost o Gcasti na podvodu na
dani.

[15] Dale stézovatel odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2021, Ferimet,
C-281/20, ECLL:EU:C:2021:910, a jeho usneseni ze dne 3. 9. 2020, Vikingo Févallalkozd,
C-610/19 ECLI:EU:C:2020:673. Z judikatury Soudniho dvora podle stézovatele vyplyva, ze
narok na odpocet dané lze osobé povinné k dani odeptit pouze tehdy, pokud je po celkovem
posouzeni vsech dukaza prokazano, ze se tato osoba dopustila tiniku na DPH nebo ze védéla
nebo méla védét, ze plnéni, jehoz se dovolava, je soucasti takového tniku. Stézovatel dale
dovozuje, ze podle Soudniho dvora je irelevantni, jestli osobé povinné k dani nebo jinym
subjektum vzniklo v dasledku dotceného plnéni danové zvyhodnéni. Soudni dvir podle
stézovatele konstatuje, Ze dobrou viru neni nezbytné prokazovat. Z vyse uvedeného podle
stézovatele vyplyva, ze se nedopustil podvodu na dani a ze nevédél nebo nemohl vedeét, ze
plnéni je soucasti danového tniku.

[16] Krajsky soud dal podle nazoru stézovatele nekriticky zapravdu zalovanému, aniz by
vzal v Gvahu, ze polozeni predbézné otazky ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017 svéd¢i o vyvoji
judikatury. Opatfeni vyjmenovana v bodé 71 napadeného rozsudku nelze po stézovateli
rozumné pozadovat. Krajsky soud neni opravnén stézovateli zasahovat do jeho
podnikatelské aktivity a stanovovat mu, jak ma mit postavenu smluvni dokumentaci.
Podstatné je podle stézovatele to, Ze splnil formalni i materialni podminky pro odpocet dané.
Jelikoz stézovatel nemél a nemohl mit povédomi o darfiovém podvodu, je podle néj rozsudek
krajského soudu nezakonny.

[17] Zavérem stézovatel pripomina, ze v prubéhu danové kontroly spolupracoval se
spravcem dané a na jeho vyzvy reagoval. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom,
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»ze by mu [slpravce dané nevytykal jeho védomou nedbalost, ze spravnibo spisu plyne opak*.

Otazka prokazani dobré viry neni podle stézovatele smérodatna; navic ma za to, ze vzhledem

k okolnostem pripadu byla veskera jeho jednani standardni, rozumna a pfimérena, jednal

tedy v dobré vire, ze neni (c¢astnikem podvodu na dani. Stézovatel tudiz navrhuje zruseni
7 4 4 v . M 4 v/ v/ 4

napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti v prvé radé upozornil, ze stézovatel
Vv a4 v . . . 4 /7 1/ / /_ .V . / N4 v
prevazné odkazuje na judikaty a uvadi obecné zavéry znich vyplyvajici, ovsem bez
M 4 M 4 4 /4 4 / v/ Vv / Ve 4
jakéhokoli vztazeni na konkrétni posuzovany pripad. Soud ani zalovany pfitom tyto obecné
zavéry nerozporuji, nicméné na pripad stézovatele nejsou priléhavé. Zalovany opakuje, Ze 1
Ve vV 4 v N 4 7 v 4 4 4 4
podle néj stézovatel prokazal, ze splnil formalni i hmotnépravni podminky naroku na
odpocet dané (plnéni fakticky existovala a byla pouzita k ekonomické dinnosti stézovatele).
azy na rozsudky zabyvajici se z riznych Ghli pohledu pravé splnénim hmotnépravnic
Odk dky zab h Ghla pohled 1 hmot h
podminek pro vznik naroku na odpocet jsou tak pro posouzeni véci bezpredmétné.

[19] Dale zalovany rekapituluje jednotlivé Casti svého rozhodnuti o odvolani a zavéry,
které z nich vyplyvaji. Zjisténé nestandardni okolnosti svédcily o tom, ze obchodni
transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické pro subjekty, jez se snazi dosahovat
ekonomického zisku. Spravce dané i zalovany identifikovali rovnéz chybéjici dan, ¢imz byla
prokazana existence podvodu na DPH. Spravce dané prokazal i objektivni okolnosti, z nichz

/ ’ \4 vV Vv . V.V 4 / . v /7 4
vyplyva, ze stézovatel zcela rezignoval na zjisténi dodavatelskych a finan¢nich podminek
existujicich v daném dase na trhu (neprovadél cenova srovnani a nehledal alternativni
dodavatele). Nedbal ani na dostate¢na smluvni ujednani, nepozadoval presnou specifikaci
sluzeb (i definici sankei pro pfipad neplnéni povinnosti druhou stranou. Neproved! ani

/ /v . \4 / 4 [} M v/ . Ve .
analyzu GCelnosti vynalozenych nakladu a jejich prinosu pro ekonomickou ¢innost. Vinou
nedostate¢ného provéreni KV Production Servis nezjistil, ze jeho obchodni partner
nezakladal Gcetni zavérky do obchodniho rejstriku.

[20] Zalovany upozornuje, ze spravce dané nasledné dal stézovateli prilezitost vyvinit
4 4 4 v 4 M . 7 7 .. . 4 ’ . 4
se prokazanim opatreni eliminujicich riziko zapojeni do podvodu. Otazku existence dobré
4 4 / -/ v/ /4 4 4 4 v /- vV
viry neni nutné prokazovat, jeji pripadné prokazani by vsak bylo v zajmu stézovatele (pokud
danovy subjekt zustane v této véci nedinny, resp. jeho tvrzeni nejsou dostatecna, vystavuje
M 4 4 o /4 / ./ \4 vV 1V v 4
se negativnim nasledkim, které vyplyvaji z toho, ze o podvodu védét mél a mohl). K tvrzené
nezakonnosti odepreni naroku na odpocet DPH zalovany odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23.11. 2021, sp. zn. IV. US 1702/21, podle néhoz sice ZDPH neobsahuje
/ . v v/ v 7V . v 4 4 4 v 7/ /7
vyslovnou formulaci, Ze v pripadé Gcasti na danovém podvodu ma dojit k odnéti naroku na
odpocet, ale jedna se o vyklad smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané
z pridané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®), k némuz dospél Soudni dvur. Z téchto
dtvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[21]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel zopakoval své presvédéeni, ze spravce
dané podridil veskera sva Setfeni tomu, aby stézovatele zapletl do karuselovych podvodt.
Podle stézovatele spravce dané vychazel z presumpce viny a nespravné a nezakonné jej poucil
\4 v 4 o 4 v 4 4 4 /4 M 4 4
o tom, ze pokud nepredlozi dikazni prostredky k prokazani své neviny, bude to vnimano
M v 4 o 4 M M Vv v M v v M 4 /
jako nesplnéni dikazni povinnosti. Stézovatel upozornuje, ze nedoslo ke spojenti osob, které
predpoklada zakon. StéZzovatel se totiz nespojil s nikym jinym nez s KV Production Servis a
nemél povédomi o tom, jakym zptsobem bude tento jeho dodavatel plnit své zavazky. Ma-li
se jednat o spojenou osobu, musi byt podle stézovatele spolehlivé prokazano, ze tato osoba
se skutecné Ucastnila vytvoreni pravniho vztahu nebo o ném alespon védéla ¢i mohla védét.
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Spravce dané vsak neprokazal zadny projev vule stézovatele ulastnit se pravnich vztahu
s kymkoli jinym nez KV Production Servis. Podle stézovatele spolecnost KV Production
Servis na evidované adrese skute¢né sidlila a prijimala pisemnosti 1 osobné. O jinych osobach
stézovatel povédomi nemél.

[22] Dale stézovatel uvadi, ze netusi, pro¢ mu zalovany podsouva, ze nemél dostatecnou
smluvni dokumentaci a ze mél zjisfovat alternativni dodavatele a jejich ceny. StéZovatel
M 4 . / 4 . / v v Vv 1V Ve 4 4 \4 4 .

opakuje, ze o jinych osobach zapojenych do retézce nevédél, a pripomina, ze otazku jeho
védomosti o Gcasti na podvodu je nutné zkoumat ve vztahu k dobé uskutecnéni transakei.
Spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by stézovatel v té dobé o dal$ich {lancich fetézce
veédél. Stézovatel se neztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze by judikatura zminovana
v kasaéni stiznosti byla nepfiléhava. Podle stéZovatele ma Soudni dviir jiny nahled na otazku

’ 4 4 /v . vV /4 M b4 . V) ’ 4
prokazani ucasti danového subjektu na podvodu na DPH, nebot akcentuje zjistovani
okolnosti pti podani zadosti o odpocet. Pozdéjsi zjistovani nestandardnosti nebylo podle
stézovatele korektni. Spravci dané pak stadilo pojmout podezieni a nezakonné pfenesl
veskerou dikazni povinnost na stézovatele. Stézovatel uzavira, ze reklamni kampan mu
prinesla vysledky a tézi z ni doposud.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t.s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pritemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[24] Prestoze kasa¢ni stiznost ani replika k vyjadreni zalovaného neobsahuji zadné
konkrétni namitky pfipadné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud se touto otazkou musi zabyvat i1 bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatute tento
soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mize byt
zpusobena budto nedostatkem davodd, okteré je rozhodnuti opteno, anebo
nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odGvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
&7 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, &. . 4 As 146/2017-35).,

[25] Byt je posouzeni krajského soudu v napadeném rozsudku velmi struéné, predstavuje
podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné vyporadani zalobnich boda. Velka dast
\4 4 Vv v i 4 4 4 o o 4 i

zalobni argumentace byla totiz ve skuteénosti opakovanim odvolacich davoda. Namitky
proti jednotlivym znakim danového podvodu a objektivnim okolnostem, z nichz spravce
dané dovodil stézovatelovu védomou, resp. zavinénou ucast na podvodu, dokonce tvori
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pouze prevzata a jen mirné zestrucnéna Cast odvolani. Jak pritom Nejvyssi spravni soud
opakované upozornil, funkci soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné uvadét jednou
jiz vyrcené (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.7.2007, ¢. . 4 As
11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, publ. pod & N 210/103 SbNU 174). Krajsky soud tedy
ani v projednavané véci nepochybil, kdyz v situaci, kdy stézovatel v nékterych zalobnich
bodech v zasadé beze zmény opakoval svou odvolaci argumentaci, aniz by jakkoli reflektoval
jeji vyporadani zalovanym, pristoupil k odkazu na odtvodnéni zalovaného.

[26]  Nejvyssi spravni soud se musi ztotoznit se zalovanym v tom, Ze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti pouze odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, aniz by ji jakkoli propojil
s konkrétni projednavanou véci ¢i aplikoval vyvozené (velmi obecné) zavéry na skutkovy
stav zjistény spravcem dané v tomto konkrétnim pripadé. Je nutné rovnéz poznamenat, ze
stézovatelem zminované rozsudky Kemwater ProChemie a Ferimet ani nelze na jeho ptipad
ptimo aplikovat (resp. druhy ze zminiovanych rozsudkd pouze v rozsahu jiz dtive Soudnim
dvorem formulovanych zakladnich zavért ohledné éasti osoby povinné k dani na danovém
podvodu), nebot tyto rozsudky se tykaji situaci, kdy danové subjekty neprokazaly naplnéni
hmotnépravnich podminek niroku na odpocet DPH (narok na odpocet jim tedy vibec
nevznikl). Stézejni bod kasani argumentace tvori odkaz na véc Nejvyssiho spravni soudu
sp. zn. 1 As 334/2017, v niz danovy subjekt neprokazal, ze mu sporné plnéni dodala osoba
uvedena na danovém dokladu. Jak vsak Nejvyssi spravni soud v této véci opakované
zdaraznil v jednotlivych usnesenich (ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 1 Afs 334/2017-35, jimz prvni
senat zdejsiho soudu postoupil danou véc rozsifenému senatu, a ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs
334/2017-54, jimz rozsireny senat polozil v této véci predbézné otazky Soudnimu dvoru) i v
rozsudku (rozsifeného senatu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, publ. pod
¢. 4336/2022 Sb. NSS, vydanému po odpovédi Soudniho dvora na polozené predbézné
otazky v rozsudku Kemwater ProChemie), posuzovani hmotnépravnich i formalnich
podminek naroku na odpodet je otazkou odlisnou od pfipadné Glasti daniového subjektu na
danovém podvodu.

[27] Pri prokazovani naplnéni zakonnych podminek pro narok na odpocet DPH lezi
dtkazni bfemeno na dafiovém subjektu, naopak v pfipadé, ze danovy subjekt toto své
dikazni bfemeno Uspé$né unese (prokaze, ze byly naplnény formalni i hmotnépravni
podminky naroku na odpocet), lze mu odpocet odepfit jen tehdy, prokaze-li spravce dané,
ze plnéni bylo postizeno daniovym podvodem, o némz danovy subjekt védél nebo mél védeét.
Jak vysvétlil tento soud napf. v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, <. j. 6 Afs 170/2016-30, ,/jje
nutné pecliveé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet DPH platci vitbec nevznikne, nebot pldtce
neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocet sice
vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky wuskutecnéno), avsak zurcitych divodii jej
dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
predevsim v pripadé narokovini odpoctu zneuzivajicim zpiisobem, tedy v disledku dariovych
podvodi). Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je spojen
vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo
v diisledku zneuZivajiciho jedndni. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni viibec nedoslo,
respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni biemeno, je zbytecné se pripadnym
podvodnym jedndnim z povaby véci zabyvat, nebot’ zde Zidné (zneuzivajici & jiné) dariové
relevantni jedndni platce DPH nebylo®.
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[28]  Jak vyplyva ze spisu, rozhodnuti darfiovych organu, podani stézovatele i napadeného
rozsudku, stéZovatel v projednavané véci prokazal, ze splnil formalni i hmotnépravni naroky
na odpotet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. Zalovany uznava, %e nerozporuje skute¢né
provedeni reklamnich sluzeb ani jejich vyuziti pro ekonomickou cinnost stézovatele. Zbyva
vsak posoudit, zda byl prokazan danovy podvod, a to, ze stézovatel védél nebo mél védét o
svém zapojeni do tohoto podvodu.

[29] Klicové zavéry judikatury tykajici se datiovych podvodid Nejvyssi spravni soud
vystizné zrekapituloval napf. vrozsudku ze dne 26.4.2021, ¢.j.5 Afs 155/2018-35,
navazujicim na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, publ. pod ¢. 3705/2018
Sb. NSS:

wPodvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pricemZ se v této
problematice opira o judikaturu Soudnibo dvora tykajici se zneuZiti prava ¢i karuselovych
podvodii na DPH (rozsudek ze dne 12. 1. 2006, Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
ECLLEU:C:2006:16; rozsudek ze dne 6.7 2006, Kittel, C-439/04 a C-440/04,
ECLLEU:C:2006:446; a rozsudek ze dne 21.6.2012, Mahagében, C-80/11 a C-142/11,
ECLILEU:C:2012:373). Judikatura Soudnibo dvora jako podvod na DPH oznaluje situace,
v nich?Z jeden z icastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte (pripadné
uplatni osvobozeni od dané na vystupu), a to za sicelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve
véci Optigen bylo zdiiraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védet.

Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. téZ rozsudek Soudnibo dvora ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04, ECLI:EU:C:2006:309). V bodu 49
rozsudku ve véci Mahagében Soudni dvir zdiiraznil: ,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na
odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndarok
predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd kdani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu.

Vbodech 19 a 20 rozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLLEU:C:2008:105, Soudni dviir konstatoval:

,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v souladu
s touto zdsadou museji clenské stary vyuZivat prostiedkd, které sice umozZriuji iicinné dosabnout
cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné naruswji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i
ze dne 27. zari{ 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. 17797, bod 52).

Je tak sice legitimni, Ze se opatvent prijatd clenskym statem snaZi o co nejucinnéisi ochranu
plateb do verejiného rozpoctu, avsak tato opatieni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto
vucelem nezbyné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i
Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30).
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V'bodé 22 citovaného rozsudku SDEU poukdzal na to, Ze ,v souvislosti s podvodem,
kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou
spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalst, uvedeny vyse, bod 58). Tak
tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i nikoli
(viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dals?, wvedeny vyse, bod 58)"

Uwvedeny vyklad Soudnibo dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Ta
potvrdila, Ze kaZda iicetni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006-142). Je-li tedy
identifikovin v retézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy prokdzat, jakym zpisobem
a konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod; srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢ 3275/2015 Sb. NSS), musi v souladu se
zdavéry vyslovenymi Soudnim dvorem finanini orginy zkoumat subjektioni stranku, 1. zda
stéZovatel védél nebo mél védét, Ze se svym jednanim iicastni tohoto podvodu. Pro posouzeni
subjektivni stranky je vsak zdsadni pravé prijeti takovych opatient, kterd lze po dariovém subjektu
rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze soucdsti tohoto podvodu nebude. Paklize dariovy subjekt
takovd opatreni neprijme, riskuje ztrdatu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu,
pripadné neosvobozeni od dané na vystupu pri doddani zbozi do jiného clenskébo statu. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 9 Afs 44/2011-343,
[z]avéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbrehou ochranu naroku na
odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zuvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v p¥ipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti,
Ze 0 podvodu védéli (i se zietelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkim a pri sjednavini obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.

Vedle spachani dariového podvodu miiZe k témuz vysledku vést rovnéz prosté neprokdzani
naplnéni podminek pro uplatnéni ndroku na odpocet. Zatimco v takovém pripadé vsak
dariovému subjektu ndrok na odpocet viibec nevznikne, v pripadé jeho icasti na dariovém
podvodu je na misté ndarok na dariovy odpocet odep¥it, byt’ by dariovy subjekt prijeti zdanitelného
plnéni od jiného platce DPH prokdzal, nebot se zaklidi na podvodném jednani s cilem ziskat

tento ndrok neoprdvnéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢ j. 5
Afs 74/2020-32).¢

[30]  Ani usneseni Soudniho dvora Vikingo Févallalkozd, které ve vyse uvedeném shrnuti
zminéno neni a na néz odkazuje stézovatel, neni s dosavadni praxi v jakémkoli rozporu.
Soudni dvir v ném primo uvadi, ze .je na spravci dané, aby v kazdém konkrétnim pripadé
pravné dostacujicim zpiisobem na zakladé objektivnich okolnosti prokdzal, Ze se osoba povinnd
k dani dopustila dariového viniku nebo Ze védéla nebo méla védét, Ze je dotcené plnéni soucisti
dariového dniku, jehoz se dopustil wvystavitel faktury nebo jiny subjekt vystupujici na
predchazejicim stupni retézce doddani zbozi nebo poskytnuti sluzeb“. Pravé tim se v projednavané
véci dantové organy fidily, kdyz prokazaly jak existenci danového podvodu, tak objektivni
okolnosti, které svéd¢ily o nestandardnim pribéhu transakei (bylo z nich mozné vyvodit, ze
stézovatel o své Gcasti na podvodu védél nebo mél védér). Stézovatel neoznadil zadny
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rozsudek Soudniho dvora ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, jimz by doslo ke zméné judikatury
a posunu dosavadnich principt prokazovani danovych podvoda na DPH oproti citovanému
rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 5 Afs 155/2018-35. Jak bylo podrobné popsano jiz vyse,
rozhodnuti Soudniho dvora ani Nejvyssiho spravatho soudu ve véci Kemwater ProChemie
takovou zménu neprinesla, nebot se tykala jiné otazky. Kasaéni namitka spocivajici v blize
neidentifikovaném vyvoji judikatury tedy neni divodna.

[31] Pozadavky krajského soudu zminiované v bodé 71 napadeného rozsudku skuteéné
nejsou obsazeny ptimo v ZDPH, smérnici o DPH ¢ nékterém z rozsudkl vyssich soudd.
Jde v$ak o aplikaci obecnych principt na konkrétni ptipad stézovatele (tedy pravé tu cast
pravnich Gvah, které v kasalni stiznosti prevazné absentuji). Krajsky soud netvrdi, Ze by byl
stézovatel néjak limitovan pouze na opatfeni navrzena darfiovymi organy nebo ze by jeho
pravni jednani nebyla platna, pokud takova opatfeni neptijme. Pokud vSak stézovatel
narokuje odpocet DPH, neni opravnén tak ¢init podvodnym nebo zneuzivajicim zptsobem
v rozporu se smyslem smérnice o DPH, jejiz zavazny vyklad poskytuje Soudni dvir. Jak
Soudni dvir upozornil v usneseni Vikingo Févallalkozd, na néz odkazuje 1 sim stézovatel,
wSoudni dviir jiz nékolikrat rozhodl, Ze poZzadavek, aby dany subjekt prijal viechna opatient, ktera
po ném mohou byt rozumné pozadoviana k zajisténi toho, aby plnéni, které provddi, nevedlo
k jeho vicasti na dariovém viniku, neni v rozporu s unijnim pravem. Stanoveni opatient, jez lze
v konkrétnim pripadé rozumné vyZadovat od osoby povinné k dani, kterd chce uplatnit narok na
odpocet DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji plnéni nejsou soucdsti uniku, jehoZ se dopustil subjekt
na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech daného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 54 a 59, jakoz
i ze dne 19. ¥ijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 52).“ Krajsky soud tedy
nijak neprekrocil své kompetence, kdyz vyjmenoval priklady opatteni, ktera stézovatel
mohl v konkrétnim ptipadé pfijmout, aby své Gcasti na danovém podvodu zabranil. Ani tato
kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelem ani v tom, ze by bylo cilem
spravce dané stézovatele ,zaplést“ do karuselového podvodu. Je plné v souladu se zasadou
hospodarnosti, pokud spravce dané zaméri danovou kontrolu pouze na urcité transakce, u
nichz ma indicie o poruseni prava. Takovy pfistup rozhodné nelze povazovat za svévoli
nebo presumpci viny. K tomu lze dale poznamenat, ze pokud spravce dané stézovatele ve
svych vyzvach nespravné poucil, ze je povinen uréité skutecnosti prokazat, prestoze takovou
povinnost stézovatel nemél (jak dovodila judikatura), k preneseni dikazniho bremene ve
skutecnosti nedoslo. Nelze tedy tvrdit, Ze spravce dané ,nezdkonné prenesl ditkazni bremeno“
na stézovatele. V urcitych ptipadech muaze zalezet na tom, zda byla dan domeétena z toho
divodu, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno, nebo proto, ze spravce dané
prokazal jeho cast na danovém podvodu. Pti neuneseni dikazniho bfemene totiz spravee
dané muze (za splnéni dalsich zakonnych podminek, srov. § 98 danového fadu) pristoupit
ke stanoveni dané podle pomucek. Pokud by vsak diukazni bremeno dariovy subjekt nemél,
stanoveni dané podle pomtcek by nasledné nemohlo obstat.

[33] V projednavané véci vSak k takovému nasledku nedoSlo, dari byla stanovena
dokazovanim a zavéry spravce dané obstoji i pfi posouzeni rozlozeni dikazniho bremene
vsouladu s aktualni judikaturou. Spravce dané totiz prokazal jak existenci danového
podvodu, tak objektivni okolnosti, z nichz vyplyva, ze stézovatel o své Gcasti na ném mél
veédét. Stézovatel sice na vyzvy spravce dané reagoval, nevyuzil vSak svého prava tvrdit a
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prokazat prijeti dostateCnych opatreni k zamezeni své ucasti na darflovém podvodu.
Terminologické nepfesnosti vyzev tak nemohly mit vliv na zdkonnost vydanych
dodateénych platebnich vymeéru, rozhodnuti o odvolani ani nasledné napadeného rozsudku
krajského soudu.

[34] Co se tyka namitky ohledné neprokazani spojeni stézovatele s jinymi osobami nez
KV Production Servis, lze poznamenat, ze velka Cast stézovatelovy argumentace obsazené
vreplice k vyjadfeni zalovaného vibec nesméfuje proti napadenému rozsudku i
rozhodnutim datiovych organd, ktera jej predchazela (o tom svédéi i zminka o subdodavateli
Brentas.r.o., ktery v transakcich, vsouvislosti snimiz byla doméfena DPH, vtbec
nefiguroval). Otazka spojeni osob byla relevantni v pfipadé dané z pfijma pravnickych osob,
kdy byla stézovateli dométena dan za zdatiovaci obdobi roku 2012 a 2013 pro nesplnéni
podminek § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich
predpist. Stézovatelovu kasacni stiznost ve véci dané z pfijmt pravnickych osob Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 1 Afs 104/2022-44.

[35] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraziuje, ze v nyni posuzované véci
stézovateli nebyly kladeny k tizi zadné okolnosti, které nastaly u jinych ¢lankd fetézce nez
KV Production Servis ¢i které nastaly az s odstupem Casu po uskute¢néni reklamniho plnéni.
Tyto skutecnosti byly rozhodné pouze pro posouzeni existence danového podvodu jako
takového (prvni krok algoritmu). Stézovateli naopak byly vytykany nestandardni okolnosti,
které byly znamy jiz v dobé provadéni téchto transakei (neprovedeni prizkumu trhu,
neosloveni dalsich moznych dodavatell, akceptace nadhodnocené ceny, nedostateéné
provéreni dodavatele, nevyhodné smluvni a platebni podminky, neovérovani plnéni smluv
a nevyhodnoceni efektu reklamy na podnikani stézovatele).

[36] Ani s namitkou, ze by snad Soudni dvir pripoustél odepreni naroku na odpocet
pouze v pripadé provérovani transakci pred vyplacenim nadmérného odpoctu, se nelze
ztotoznit. Stézovatel neodkazal na zadny konkrétni rozsudek, kde by Soudni dvur
k takovému zavéru dospél. Obecné 1ze poznamenat, ze ne kazdy odpodet dané se nasledné
v danovém priznani projevi jako nadmérny odpocet, k jehoz vyplaceni je povinen spravce
dané. Odpocty dané bézné snizuji vysi vlastni dariové povinnosti (tak tomu ostatné bylo 1
v projednavané véci ve trech ze Ctyr posuzovanych zdanovacich obdobi). Obzvlast
v pripadech subjektu, kterée vykazuji velké mnozstvi uskutecnénych a ptijatych plnéni, neni
v silach spravce dané, aby za pomoci pouhych namatkovych kontrol problematické ptipady
vzdy odhalil jesté pred vymérenim dané. Pravé proto existuji instituty dariové kontroly a
doméfeni dané, které umoznuji spravci dané pred uplynutim lhity pro stanoveni dané idaje
tvrzené danovymi subjekty ovéfit, jak se tomu stalo 1 v projednavané véci.

[37] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud poukazuje na nékteré vnitrni
rozpory v tvrzenich stézovatele, jimiz se snazil obhajit svij postup. Stézovatel nevysvétlil,
z jakych zdroji &erpal informace o tom, Ze trh s reklamou na Ceské televizi by mél byt
ynetransparentni, kdyz neprovedl zadny prizkum trhu ani se nepokusil kontaktovat
jakéhokoli alternativniho dodavatele (p¥ip. Ceskou televizi samotnou) nebo zadat reklamu
vjiném celoplosném meédiu. Pokud mél navic stézovatel zajem ,prorazit“ na novy trh
stavebnich praci mimo svuj region, nedava rozumny smysl jeho vylucna vazba na regionalni
reklamni agenturu. Stézovatel si zaroven protire¢i v tom, ze prave témto reklamnim plnénim
pripisuje vyznamné pozitivai efekty pro své podnikani, ale zaroven tvrdi, ze uskutelnil
kampan vétsiho rozsahu a nelze dovodit, jaky prinos méla ta ktera jeji ¢ast. Lze uzavtit, ze
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spravce dané, zalovany ani krajsky soud nerozporovali mozny ekonomicky efekt
uskutecnéného reklamniho plnéni. I kdyby vsak bylo tohoto efektu dosazeno, stalo se tak
za mnohonasobné nadhodnocenou cenu a za pritomnosti dalsich nestandardnich okolnosti,
které svédci o stézovatelové zavinéné ucasti na danovém podvodu. Za takové situace byly
danové organy povinny v souladu s prislusnou judikaturou Soudniho dvora stézovateli
narok na odpocet odeprit.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 / Vv M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. Ginora 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



