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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v sendtu slo¥eném z predsedkyné Evy Sonkové a soudcti
Toméase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: SAMARINDA SE, se sidlem
Krizova 1018/6, Praha5, zastoupena JUDr. Jitim Vodickou, advokatem se sidlem
Drtinova 557/10, Praha5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2020,
¢.j. 17163/20/5200-11434-707700, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 15 Af 22/2020-100,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni 4fad pro hlavni mésto Prahu doméfil spolecnosti SERICEA SE
(dale ,Sericea“ &1 stézovatelka®)  dodate¢nymi  platebnimi  vyméry ze  dne
7.11. 2018, ¢. . 8247254/18/2005-52521-111420, ¢. . 8247290/18/2005-52521-111420
a ¢.j. 8247326/18/2005-52521-111420, dan z ptijma pravnickych osob za roky 2013, 2014
22015 ve vy$i 6.396.540 K¢, 22.103.270 K¢ a 22.800.000 K¢ a stanovil ji pendle. Zalovany
jeho rozhodnuti rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti) potvrdil.
Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud®) rozsudkem oznalenym v zahlavi (dale
»napadeny rozsudek®) zamitl proti nému podanou zalobu. Dne 1. 11. 2023 Sericea zanikla
v disledku slouceni s zalobkyni (dale ,Samarinda“ ¢i ,stézovatelka®).
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[2] Sericea vznikla v zafi 2012 av prosinci emitovala 1.000.000.000 ks korunovych
dluhopist (bez vazby na konkrétni podnikatelsky zamér). V zafi 2013 se jejim jedinym
akcionatem stal Otakar Motka. V témze roce vznikla od$tépenim od spolecnosti
KAVALIERGLASS, a.s. spole¢nost REALTORIA, s. r. 0. (dale ,Realtoria®), vlastnikem
jejthoz 99,03% podilu se stal pan Motka. Ten nasledné prevedl 49,51% podil v Realtorii na
Sericeu, kupni cena ¢inila 1.236.705.000 K¢. Jelikoz pan Motka kratce na to upsal korunové
dluhopisy, mohla byt jeho pohledavka za Sericeou (z titulu prevodu podilu v Realtorii)
zapoctena proti pohledavce Sericei vidi nému (z titulu Gpisu dluhopisti). Jeho zbyla
pohledavka za ni ve vysi 236.705.000 K¢ zanikla poskytnutim dobrovolného piiplatku do
jejich kapitalovych fonda. (V tomto obdobi doslo téz k preméné Realtorie ze spolecnosti
s ruenim omezenym na komanditni spolecnost, nacCez se Sericea stala jednou z jejich
komplementarek.) Pan Motka tedy pujcil jim ovladané Sericei finanlni prostfedky na
nakup podilu v jim ovladané Realtorii a nechal si za to od ni v letech 2013-2015 vyplatit
fakticky nezdanéné aroky v celkové vysi 270.000.000 K¢. Nejvyssi spravni soud nyni
prezkoumava zavér méstského soudu, ze uplatnénim téchto troku jako danové ucinnych
nakladu (respektive snizenim vysledné odvedené dané z prijma pravnickych osob) Sericea
zneuzila pravo.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelka namitla, ze kritéria zneuziti prava nebyla prokazana. Zavéry
méstského soudu jsou v rozporu s faktickym stavem, dolozenymi dtkaznimi prostfedky
a judikaturou. Vysvétlila racionalni ekonomické divody provedené restrukturalizace
a prokazala je posudkem znaleckého dstavu Equity Solutions Appraisals s. r. 0. ze dne
12.7.2018. Bylo neptipustné zasazeno do jeji podnikatelské strategie a omezeno jeji pravo
na svobodné podnikani. Nepostupovala v rozporu s materialni spravedlnosti. Institut
zneuziti prava ma byt jako nastroj ultima ratio aplikovan nanejvys restriktivné (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS) a pouze
tehdy, bylo-li jedinym ¢ihlavnim Gcéelem jednani snizeni danové povinnosti cestou
obchazeni danovych predpist (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 1 Afs 35/2007-108).
Stézovatelka si pouze zvolila danové nejvyhodnéjsi zpusob restrukturalizace (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, . j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

[4]  Upisem dluhopisti bylo financovino rozdéleni podnikatelské struktury na vyrobni
arealitni clanek ajejich oddéleni od pana Motky skrze spolecnosti vykonavajici jejich
spravu, a to se zamérem diverzifikovat rizika, zjednodusit fizeni spolecnosti pana Motky,
pripravit jejich prodej ¢i vstup investora nebo zajistit budouci dluhové financovani.
Nejednalo se o pouhé preskupeni majetku a transakce nebyla ucelova (byla ekonomicky
divodné, byt nevedla ke zméné skuteéného vlastnika & nové akvizici). Urokové naklady
proto primo souvisi se zajisténim a udrzenim zdanitelného prijmu ve formé podilu na
zisku Realtorie. V ¢ervnu 2018 pak byla c¢ast dluhopisu vyuzita k financovani akvizice
textilky VEBA a s ni spojenych podnika. Pro jejich dalsi ,sekundarni vyuziti“ zbyva jesté
deset let; znamenalo by to v§ak zménu na financovani potizeni podilu v Realtorii vlastnim
kapitalem (ktery by musel byt prvné dodan), zatimco ze ziskaného ciziho kapitalu by
financovala vlastni provozni naklady a dalsi investice. Méstskym soudem schvaleny postup
spravce dané vylucuje moznost restrukturalizace v ramci skupin spolecnosti s jedinym
vlastnikem skrze vyuziti jeho ciziho kapitalu (v tomto pripadé nikoliv pouze pana Motky,
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ale ijeho manzelky), prestoze zdkonodarce mezi riznymi druhy ciziho kapitalu
nerozlisuje. Restrukturalizovat bylo mozné i bez jeho kapitalu ¢i s jeho zapojenim v jiné
formé (napf. poskytnutim avéru, pujcky ¢i odlozenou postupnou splatnosti kupni ceny
podilu); v takovém ptipadé by nebylo zatizeni stézovatelky Grokovymi naklady posouzeno
M Ve / 4 / Vo Ve / 4 4 v 4 4
jako zneuziti prava, nybrz jeho vyuziti. Pro stanoveni zakladu dané neni relevantni tehdy
/ 4 ’ 4 4 Y 4 v Vv Ve . M . . 4
platny systém zaokrouhlovani zakladu srazkové dané, jejz vyuzilo 1 Ministerstvo financi
pti financovani statniho rozpoctu alegitimizovala Financni sprava ve svém oficialnim
stanovisku ze dne 6. 3. 2017 (kde uvedla, ze jde o standardni darfiovou vyhodu). Nezdanéni
/. o 4 *L." 4 / . 4 V24 v/ VvV ’ 4 v
troku tedy neni nelegitimni vyhodou, ani z ni netézi primo stézovatelka. Konstatovani, ze
Gpisem dluhopist neziskala cizi kapital, nerespektuje jeji postaveni jakozto samostatného
subjektu a skute¢nost, ze podil v Realtorii ziskala pravé skrze cizi kapital pana Motky
(existence tohoto dluhu nebyla vyvracena).

[5] Racionalni anikoli samotuclelna byla téz pfeména pravni formy Realtorie ze
spoleCnosti s ru¢enim omezenim na komanditni spolenost. Stézovatelka nesouhlasi s tim,
ze nepropojeny ekonomicky subjekt by nemél ekonomickou motivaci souhlasit se zménou
svého postaveni ze spolecnika na komplementare. Volba pravni formy je plné
v kompetenci  vlastnika  spoleCnosti  (rozsudek  NSS  ze dne  19.2.2009,
C.j. 1 Afs 132/2008-82) aspravci dané ani soudu nendlezi hodnotit jeji efektivnost.
Realtoria nemohla vzniknout jako komanditni spole¢nost, nebot pfi odstépeni od akciove
spolecnosti musela mit ze zakona formu kapitalové spoleCnosti. Postaveni stézovatelky
jako jeji komplementarky zvysilo jeji atraktivitu pro vstup zahrani¢niho investora. Ten by
pak mohl pfimo, flexibilné a efektivné rozhodovat o nakladani s jejimi aktivy, aniz by se
jednalo ojeho vlastni tGletni aktiva (v Ceské republice tak podnikaji velké
zahraniéni spolecnosti, zadné dariové vyhody s tim spojeny nejsou). Soulad jejiho postupu
s umyslem zakonodarce lze dovodit téz z dodrzeni limitt danové Glinnosti naklada podle
§25 odst. 1 pism.w) azl) zidkona o danich z prijmG. Stézovatelka navrhla napadeny
rozsudek zrusit.

[6]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkéazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti asvé vyjadreni k zalobé. Napadeny rozsudek podle néj neni
neprezkoumatelny. Poukazal na teoreticka vychodiska aplikace institutu zneuziti prava
a relevantni judikaturu. Shrnul klicové skutkoveé okolnosti pfipadu - sporné je pouze jejich
hodnoceni v daniové roviné, ato nikoliv z pohledu naplnéni formalnich pozadavku
zakona, nybrz téch materialnich. Korunové dluhopisy byly do transakce zapojeny
vrozporu se smyslem audelem dluhopisového financovani, scilem skrze vytvofeni
umeélého zadluzeni snizit danovou povinnost stézovatelky, coz bylo umoznéno faktickou
propojenosti vSech zapojenych osob. Stézovatelkou (nepfesvédcivé) nastinéné (a toliko
hypotetické) vyhody transakce majici dolozit jeji ekonomickou racionalitu nemaji vztah
k emisi dluhopist; jsou pouze zastupnym divodem pro obhajeni dariové Gcinnosti Groka.
Nedoslo ke zméné skuteéného vlastnika, novym akvizicim ani realnému poskytnuti
financnich prostfedkd, ale toliko k preskupeni majetku uvnitt skupiny pana Motky, jehoz
vliv nebyl nijak umensen. Vyhodnost transakce pro néj (¢i potencialné jiné jim ovladané
subjekty), nasledny zpétny prevod malé casti dluhopist ani predlozeny znalecky posudek
nejsou zpusobilé vyvratit zavér o uneseni dikazniho bremena zalovanym ve vztahu
k prokazani objektivniho 1isubjektivniho kritéria zneuziti prava. Jednou zuméle
vytvofenych  (a mezi racionalné  uvazujicimi  nepropojenymi  subjekty  tézko
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predstavitelnych) nestandardnich okolnosti transakce (nutnych pro snizeni zakladu dané)
byla ipfeména pravni formy Realtorie. Nedoslo k nepfipustnému hodnoceni
stézovateléiny podnikatelské strategie. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vrozsudku ze dne 8.8.2023,
¢ j. 2 Afs 167/2022-52, zabyval obdobnou véci Samarindy (tj. vedle Sericei druhé z panem
Motkou ovladanych komplementarek Realtorie), na néjz pro dplnost odkazuje.
Argumentace uplatnéna v obou kasacnich stiznostech je totiz v zasadé totozna, avsak s tim
rozdilem, ze vtéto véci stézovatelka jiz nebroji proti nezohlednéni predlozeného
znaleckého posudku jakozto dukazu prokazujictho ekonomickou racionalitu predmétné
transakce.

[91  Stézovatelciny namitky tedy smétuji jen proti zavéru méstského soudu o prokazani
zneuziti prava [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“)]. Existenci vad danového fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] namitla pouze
v nanejvys$ obecné roviné, aniz by nabidla konkrétni argumentaci, kterou by bylo mozné
vyporadat. Nejvyssi spravni soud neshledal ani divody pro zruseni napadeného rozsudku,
k nimz prihlizi z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[10] Zakaz zneuziti prava umoznuje organu aplikujicimu pravo neposkytnout ochranu
jednani spocivajicimu ve zneuziti textu zakona pro dosazeni jim neptredpokladaného cile.
Jedna se o situaci, .kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné sijmé nékobo
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené” (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. . 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS). ,,Vyichozi svoboda jedndni jednotlivce nalézda svych hranic nejenom v zdkonem
stanovenych pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuZiti prava. Zaroven vsak musi byt
vmysiné jedndani smétujici ke zneuziti prava dostatecné prokazino, nebot’ se jednd o vyjimecny
postup (ultima ratio) a musi mu predchdzet aktivita spravniho orgdnu smétujici ke zjistént, Ze
pravo bylo skutecné zneuZito“ (rozsudek NSS ze dne 18.7.2023, &.j. 2 As 17/2023-23, bod
17). Pri posuzovani pripada, ve kterych mohlo dojit ke zneuziti prava, je tudiz treba
wpeclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do sivaby prichdzejicich alternativ,
které maji sviij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti i transakce je
ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni“ (stézovatelkou zminény rozsudek NSS
&j. 1 Afs 35/2007-108).

[11] Drive nepsany zakaz zneuziti prava byl v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Rady (EU) 2016/1164, ze dne 12.7. 2016, s Gcinnosti od 1. 4. 2017 vyslovné upraven v § 8
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, podle néhoz p#i spravé dani se nepriblizi
k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevaZujicim
ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu.

[12] Podminky aplikace tohoto institutu spocivaji v prokazani objektivniho
a subjektivniho kritéria. Jak uvedl Soudni dvur EU, . ditkaz o zneuziti vyZaduje soubrn
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objektivnich okolnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres formalni dodrZeni podminek stanovenych
unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni sipravou, a subjektioni
znak spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy tim, Ze jsou umeéle
vytvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskini“ (rozsudek ze dne 26. 2. 2019, ve spojenych
vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, bod 97; srov. téz jeho
rozsudky ze dne 14. 12. 2000, ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006, ve
véci C-255/02, Halifax). Z uvedené definice zneuziti prava Nejvyssi spravni soud ve vécech
ptimych dani dosud pravidelné vychazel (srov. napf. rozsudky ze dnme 30. 11. 2016,
C.j. 4 Afs 137/2016-43, ze dne 14.11.2019, ¢&.j.6 Afs 376/2018-46, bod 33, ze dne
26. 4.2022, ¢. . 10 Afs 289/2021-42, ¢.4358/2022 Sb. NSS, bod 17, ze dne 21.12.2022,
C.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, ze dne 28.4.2023, ¢.j. 5 Afs 45/2022-48, bod 29, ze dne
31.5.2022, & j. 4 Afs 376/2021-60, bod 25, ze dne 8. 6. 2023, ¢. . 10 Afs 272/2021-85, bod
19, ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 2 Afs 255/2022-84, bod 32, a rozsudek ¢. j. 2 Afs 167/2022-52,
bod 19].

[13] Objektivni kritérium spociva v tom, ze darova vyhoda byla ziskana v rozporu
s UCelem pravni Gpravy. Podle §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi
zdkladu dané odectou wve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem
a zvldstnimi predpisy. Ulelem tohoto ustanoveni je podpora podnikani ajeho rozvoje
(napt. rozsudek NSS & j. 7 Afs 175/2022-37, bod 36, srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze
dne  23.4.2001, sp.zn.IL US67/2000, ajeho  ndlez zedne  2.10.2002,
sp. zn. II. US 438/2001). Ulelem uplatiovani trokd z Gvérovych néstroji jako dariové
Géinnych nakladu je pobidka k financovani podnikani ziskanim financnich prostfedka
dluhem z cizich zdroju (rozsudek NSS ¢&.j. 4 Afs 376/2021-60, bod 31). Vzdy tim jsou
minény naklady vazici se k aktivitam sledujicim ekonomicky racionalni Gcel, a nikoliv

tém samoucelnym (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

[14]  Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim Glelem posuzovaného jednani
bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu ajeho obsahem umélé vytvareni podminek
vyzadovanych pro jeji pfiznani. Je tfeba ,dovodit, zda konkrémi jednani dariového subjektu
moblo mit jiné vysvétleni neZ snabu o neopravnéné ziskani dariové vyhody“ a identifikovat
wumélouw  konstrukci  slouZici  kziskini  dariové  vybody“  (rozsudek  NSS
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, body 31 a 40). Klicem je zohlednit ,zapojeni spojenych osob, resp.
Clenii jejich statutdrnich organd, do retézce transakci (rozsudek NSS ¢. . 4 Afs 376/2021-60,
bod 28), respektive ,pravni, hospodarské i persondlni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty
i celkovou ekonomickou racionalitu transakci®, a urcit ,skutecny obsah a vyznam predmétné
emise dlubopisii a souvisejicich operaci (rozsudek NSS . j. 7 Afs 175/2022-37, body 28 a 42).

[15] Subjektivni a objektivni kritérium neni treba posuzovat striktné oddélené. Mimo
jiné vzhledem ke specifikim oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skutecnosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak i objektivniho; ,smysl celého § 24 zakona
0 danich z p¥ijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové 1cinné uzndvaji jen
realné, nikoli uméle vytvorené niklady (tato ,,umélost“ jednani je jinak ale pravé posuzovina
v ramci subjektioni podminky)” (rozsudek NSS €. j. 10 Afs 289/2021-42, bod 36).
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[16] Méstsky soud vyporadal stézovatelCinu argumentaci sméfujici proti zavéru
o prokazani zneuziti prava (respektive vysledku aplikace vys$e vymezenych kritérii na jeji
ptipad) zejm. v bodech 114-128 a 136-143 napadeného rozsudku.

[17]  Jak jiz uvedl méstsky soud, stézovatelkou tvrzené vyhody posuzované transakce
. 4 / * 0 . [} 17 ’ " v/ v o v ’ 4 v
se zapojenim korunovych dluhopisti nejsou zpusobilé vyvratit fadné oduvodnéné zavéry
AP c i PSR C
o prokazani jak absence jeji objektivni ekonomické racionality, tak i zjevné prevazujiciho
zaméru ziskat datiovou vyhodu v rozporu se smyslem atcelem zakona skrze umélé
’ v 4 ./ Vv 4 / 4 M4 Ve ’ 4 ’ / Vv
vytvafeni jim predvidanych podminek pro jeji ptiznani. Tvrzené vyhody (napt.
diverzifikovani rizik, zjednoduseni rizeni panem Motkou ovladané skupiny spolecnosti ¢i
umoznéni vstupu investora) jsou totiz formulovany v pfili§ obecné ¢i pouze hypoteticke
roviné atudajné sledovana ekonomicka racionalita zapojeni dluhopist jimi neni
opodstatnéna (viz body 114-117 a 119 napadeného rozsudku). Rovnéz lze prisvédéit, ze
otazku ekonomické racionality bylo v tomto pfipadé tfeba posuzovat z pohledu Sericei
jako takové, nebof na tu je (z hlediska uplatiiovani nakladd jako danové dlinnych
v kontextu zakona o danich z ptijmu) tfeba nahlizet jako na samostatny subjekt (bod 118
napadeného rozsudku).

[18] Hlavnim sledovanym cilem celé transakce, ktery lze naopak dovodit pouze pii
zohlednéni co nejsirsiho okruhu relevantnich skutenosti a zapojenych subjektu (tj. pana
Motky a jim ovladané Sericei a Realtorie), pak zjevné bylo pomoci urokua z korunovych
dluhopist zajistit jeho fakticky nezdanény pfijem a soucasné o néj snizit Sericein zaklad
dané (srov. bod 140 napadeného rozsudku). Vyuziti korunovych dluhopist ji samo o sobé
neni kladeno ktizi (viz bod 128 napadeného rozsudku), soucasné vsak jde o jednu
z klicovych indicii opodstatniujicich zavér, ze v pravé uvedeném spocivala primarné
sledovana ,racionalita® vyuziti dluhopisového financovani, zatimco jeho ostatni tvrzené
(a v zasadé obecné mozné) vyhody byly cili toliko podruznymi ¢i az nasledné vyvozenymi
(srov. body 120, 122 a 136 napadeného rozsudku). To plati ipro abstraktni moznost
dalstho vyuziti dluhopist panem Motkou ¢i konkrétni zpétny prevod malé ¢asti upsanych
dluhopist (4,3 % z jejich celkové upsaného objemu) za Glelem financovani akvizice az
v roce 2018, jak tvrdi stézovatelka (bod 121 napadeného rozsudku). Umélé zatizeni Sericei
vysokymi nakladovymi tGroky ve prospéch pana Motky, z néhoz ji samotné zadné realné
vyhody nevznikly, by mezi racionalné uvazujicimi subjekty neovladanymi pouze jedinou
osobou bylo prakticky nepredstavitelné (bod 123 napadeného rozsudku).

[19] Sohledem na zminénou propojenost subjektd proto vtomto pripadé nelze ani
prostredky poskytnuté panem Motkou Sericei (formou zapoctu s pohledavkou ze zavazku
splatit emisni kurz) na odkup jeho podilu v Realtorii povazovat za ,cizi kapital®, podpora
jehoz ziskavani pro Gcely podnikani ajeho rozvoje (skrze moznost uplatnit pfislusné
naklady jako danové cinné) je smyslem § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut. Tento ucel
nebyl v Sericeiné pripadé naplnén, kdyz vyuziti dluhopisového financovani nemélo na
podnikatelskeé aktivity spolecnosti pana Motky prakticky zadny vliv a realné doslo pouze
k preskupeni jeho majetku. Ekonomicky racionalni by naopak bylo pouzit ptijaté financni
prostredky na nakup jinych aktiv nez téch, které jeji jediny vlastnik jiz vlastnil. Podil na
zisku z Realtorie by byl fatickym pfijmem pana Motky 1 bez Sericei jako meziclanku, jimz
pouze ,protekal® zisk. Aniz by tedy Sericeiny naklady na dluhopisové aroky slouzily
jejimu podnikani ¢1 jeho rozvoji, presto si o né (diky zjevné zamérnému umélému nastoleni
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pokracovani

podminek pro ptiznani dariové vyhody) snizila zaklad dané, ¢imz v disledku neopravnéné
odvedla dan o0 51.299.810 K¢ nizsi (viz také body 124-127 napadeného rozsudku).

[20] Neopravnénym snizenim dané byla zjevné motivovana i preména Realtorie ze
spolecnosti s ru¢enim omezenym na komanditni spoleénost, nebot Grokové naklady by
.. . /71 V _V ’, v vV sV ’ IV e e ’ . .

jinak i formalné prestaly byt danove Gc¢inné (materialné jimi za této situace nikdy nebyly).
Jednalo by se totiz o vydaje (naklady) mater'ské spolecnosti souvisejici s drzbon podilu v dceviné
spolecnosti, jez jako vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi pro
dariové dicely nelze uznat [§ 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijma]. Matetskou

v 4 M v v vV Vv 4 4 ¢/ v 4
spolecnosti se zjednodusené receno rozumi obchodni korporace, v jejimz obchodnim
majetku je nejméné po dobu 12 mésici nepfretrzité alespon 10% podil na zakladnim
kapitalu jiné obchodni korporace jakozto spolecnosti dcefiné (srov. § 19 odst. 3 zakona
o danich z ptijmu). Jelikoz se Sericea coby komplementarka Realtorie nepodilela na jejim
zakladnim kapitalu, nemohla byt podminka kapitalového propojeni vedouci k danové
/ Ve . / 4 ’ o v VvV 4 o v v

neucinnosti urokovych nakladi naplnéna. Stézovatelkou tvrzené diuvody premeény
(tj. nemoznost volby formy komanditni spolecnosti v ramci od$tépeni od spolecnosti
KAVALIERGLASS, a. s. a neurcité formulované vyhody spocivajici ve zvysené flexibilité
a efektivité jejiho financovani a fizeni, umoznéni vstupu investora a priprava odchodu pana
Motky do dtchodu) povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
(s ohledem na celkovy popis pribéhu transakce svédcici o absenci jeji ekonomicke
racionality) za sice obecné mozné, avsak vedle zaméru clerpat neopravnénou darovou
vyhodu zjevné toliko podruzné (srov. zejm. body 137 a 141-143 napadeného rozsudku).

[21] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozruje s peclivé odivodnénym a o relevantni
. . . vV/ ’ ’ g ’ . / v /
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavaiho soudu i Soudniho dvora EU oprenym

4 v v 4 v v 4 i i v v/ v Ve v 4
zavérem meéstského soudu, Ze se zalovanému v Sericeiné pripadé podafilo naplnéni
objektivni i subjektivni stranky zneuziti prava spolehlivé prokazat. Stézovatelce se tento

4 v Ve i / Vv A Ve v Ve v
zavér naopak nepodarilo zpochybnit. S ohledem na vySe uvedené ji nelze prisvéddit, ze
soulad jejtho postupu se smyslem atcelem zikona o danich zpfijma lze dovodit
z formalntho dodrzenijeho §25 odst. 1 pism. w), omezujictho danovou dGcinnost
dluhopisovych trokl (vyplacenych spojené osobé ve smyslu jeho § 23 odst. 7) v navaznosti
na vysi vlastntho kapitalu (viz bod 137 napadeného rozsudku), ani z formalniho dodrzeni
jeho §25 odst. 1 pism. zl), omezujictho danovou tcinnost u dluhopisovych twroka
zavisejicich zcela nebo previziné na zisku dluznika. Stejné tak zde neni relevantni, ze ,cizi
kapital“ na nakup podilu v Realtorii Sericei neposkytl pouze pan Motka, ale v disledku

i v 4 . v 4 \4 o * ° v i v v/ v
existence spole¢ného jméni manzelt i jeho manzelka. Nelze souhlasit, ze byla nepripustné
hodnocena Sericeina podnikatelska strategie nebo ze bylo zasazeno do jejiho
prava svobodné podnikat (bod 110 napadeného rozsudku). Je mozné dodat, ze i pokud
by restrukturalizace byla uskute¢néna se zapojenim kapitalu pana Motky ve formé Gvéru
¢1 pujcky nebo skrze odlozenou postupnou splatnost kupni ceny podilu a soucasné by tyto
hypotetické zavazky mezi propojenymi subjekty samouclelné vedly k zatizeni Sericei
trokovymi naklady v jeho prospéch, o néz by si vrozporu se smyslem zakona snizila
zaklad dané, nebylo by davodné na né z hlediska aplikace institutu zneuziti prava nahlizet
odlisné.

IV. Zavér a naklady fizeni



2 Afs 289/2022

[22] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. s.).

[23] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
v :
dinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



