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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseintho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Bohemia Trade CZ s.r. o.,
Prarska tiida 3, Ceské Budéjovice, zastoupené poradenskou spoleénosti UNTAX, s. r. o.,
U Tovaren 14, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti ze dne 25.5.2022, ¢j.19808/22/5100-41456-712955, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 24.10. 2022, ¢. 57 Af 10/2022-32, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 11.2022,
¢j. 57 Af 10/2022-39,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 24. 10. 2022, ¢j. 57 Af 10/2022-32, se zamita.

II. Vyrok II rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 10. 2022,
¢j. 57 Af10/2022-32, se rus$i avécsevtomtorozsahu vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4 114 K¢ do rukou jeji zastupkyné, spole¢nosti UNTAX . r. o., do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyni je v této véci obchodni spoleénost, ktera obchoduje s balicim materialem
a technikou. Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (spravee dané) u ni zah4jil dafiovou kontrolu.
Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané v roce 2017 dodatecné platebni
vyméry, kterymi spole¢nosti doméfil dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen
2011 az prosinec 2013 (celkem, i s penale, ve vy$i asi 3 miliony K¢). Vyméry byly nejprve
v odvolacim fizeni vlednu 2018 potvrzeny; rozhodnuti o odvolani (spolu s naslednym
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rozsudkem spravniho soudu) ovSem zrusil NSS (rozsudkem ze dne 25.4.2019,
¢j. 7 Afs 321/2018-80). Podruhé bylo v odvolacim rizeni rozhodnuto v prosinci 2019 tak, ze
se dodate¢né platebni vyméry rusi a fizeni se zastavuje.

[2]  Jesté pred zrusenim dodatecnych platebnich vyméru spoleénost domérenou dan
astecné uhradila. Na thradu nedoplatku pouzil spravce dané i castku, kterou spolecnost
zaslala k thradé dané za leden 2018. Tim vsak vznikl spolecnosti nedoplatek na dani za leden
2018. Za tuclelem jeho vymozeni vydal spravce dané dne 28. 3. 2018 exekucni pfikaz na
prikazani pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb. Cela vymahana ¢astka byla
z UCtu spolecnosti odepsana dne 5. 4. 2018. Spravce dané nasledné dne 2. 5. 2018 exekuci
zastavil.

[3]  Poté, co byly dodateéné platebni vymeéry zruseny, spravce dané vlednu 2020
spoleCnosti ptiznal urok ze svého neopravnéného jednani (z Castek neopravnéné
zadrzovanych na Ghradu dané za bfezen 2011 az prosinec 2013, které byly spolecnosti po
zruseni dodatecnych platebnich vymért vraceny). Spravce dané vsak neprihlédl k tomu, ze
doméfena dan byla na spolecnosti neopravnéné vymahana, a nepfiznal tedy spolecnosti
»zvyseny“ urok podle 254 odst. 2 danového fadu (zakona ¢.280/2009 Sb., ve znéni do
31. 12. 2020). Proto spolecnost proti rozhodnuti spravce dané podala namitku. Spravce dané
namitce ohledné ,zvyseného“ Groku nevyhovél: exekucni tizeni bylo vedeno ve vztahu
k lednu 2018, a nemohla jim tedy byt neopravnéné vymahana dan za jiné obdobi. Spole¢nost
se proti rozhodnuti o namitce odvolala, a poté, co bylo jeji odvolani zamitnuto, se obratila
na spravni soud. Ten jeji zalobé vyhovél a rozhodnuti o odvolani zrusil; s jeho zavérem
souhlasil 1 NSS (rozsudek ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 406/2021-44). Ackoli byla exekuce
narizena k thradé dané za leden 2018, fakticky ji byla vymahana dan domérena zrusenymi
platebnimi vyméry (dan za leden 2018 totiz spolecnost uhradila dobrovolné).

[4]  Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR) tedy ve véci iroku z neopravnéného jednani
spravce dané rozhodovalo podruhé. Bylo ptitom (nezrusenym rozsudkem spravniho soudu)
zavazano spolecnosti priznat i ,zvyseny“ Grok podle § 254 odst. 2 danového radu. Tento
trok OFR spoleénosti ptiznalo (z ¢stky, o niZ nebylo sporu) od dne blokace jejich
penéznich prostfedk (od data doruceni exekulniho prikazu poskytovateli platebnich
sluzeb) do dne odepsani penéznich prostredki z jejiho G¢tu (do data zaniku exekuce). Proti
rozhodnuti OFR se spole¢nost branila u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Krajsky
soud jeji zalobé vyhovél. Ohledné podatku trocené doby souhlasil se spole¢nosti: iroena
doba za¢ind dnem vydani exekudniho prikazu (ne az jeho dorucenim). Ohledné konce
trodené doby souhlasil s OFR: troden4 doba kond dnem odepsani dostateénych penéZnich
prostredkt z Gétu spoleénosti (rozhodnuti o zastaveni exekuce k pozdéj$imu datu proto ani
nemélo byt vydano).

[5]  Odvolaci finanéni feditelstvi s krajskym soudem nesouhlasi a podava proti jeho
rozsudku kasaéni stiznost. Tvrdi, ze doba tGroceni podle § 254 odst. 2 daniového radu zacala
bézet az dnem, kdy byl exekulni pfikaz dorucen poskytovateli platebnich sluzeb (tedy o den
pozdéji, nez uvadi krajsky soud). Drive totiz exekulni fizeni do majetkovych prav
spole¢nosti fakticky nijak nezasahovalo. OFR odkazuje na rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2020, &j. 3 Afs 155/2019-40. Dalsi kasa¢ni namitkou je nesouhlas s vypoltem naklada
¥izeni, které ma OFR podle krajského soudu nahradit spole¢nosti. Spole¢nost v ¥Hzeni pred
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krajskym soudem nepodavala repliku (za tu nelze povazovat podani obsahujici jen souhlas
4 M 4 4 / v 4 o V/ 4 M v i /

s rozhodnutim bez jednani a vypocet nakladu fizeni), ta je presto zahrnuta mezi tkony

pravni sluzby, za které ji nalezi nahrada.

[6] Spolednost ma kasacni stiznost za nedivodnou. Krajsky soud podle ni spravné
poukazal na § 178 odst. 1 dafiového radu, podle kterého se danova exekuce zahajuje vydanim
exekucniho prikazu. A spravné si, na rozdil od OFR, vylozil i zavéry, které NSS ucinil ve
véci 3 Afs 155/20109.

[7] Kasaéni stiznost ve véci samé neni dGvodna.

[8]  Je-li rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym (at
uz je davodem jeho nezakonnost, nebo nespravny tredni postup spravce dané), nalezi
danovému subjektu trok z dastky, kterou uhradil na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s nim (§ 254 odst. 1 danového tradu ve znéni do 31.12.2020). Bylo-li na
dafiovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho ¥izeni Grok ve dvojnasobné vysi (§ 254 odst. 2 danového radu). Rozdil mezi § 254
odst. 1a § 254 odst. 2 danového radu spociva v tom, ze podle prvniho odstavce se dafiovéemu
subjektu poskytuje kompenzace za nezakonné jednani spravce dané pfi stanoveni dané,
zatimco podle druhého odstavce se daflovému subjektu poskytuje kompenzace za nezakonné
vymahani (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 299/2015-61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS,
bod 25).

[91]  V projednavané véci je sporné jen to, kdy doba neopravnéné vedeného exekucniho
7izeni zalina.

[10] K této otazce se NSS opakovane vyjadril. Text § 254 odst. 2 danového radu oznacil
za jednoznacny a pripomnél, ze za takové situace ma jazykovy vyklad prednost pred jinymi
vykladovymi metodami. Zminéné ustanoveni je treba vylozit tak, ze danovému subjektu
nalezi ,zvySeny“ Urok od zahajeni exekuce ve smyslu § 178 odst. 1 danového radu
(3 Afs 155/2019, body 22 a 23; totozné rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 5 Afs 9/2020-34, body
21 a22). Tento zaver NSS nékolikrat zopakoval (rozsudek ze dne 9.5.2023,
. 4 Afs 42/2023-41, bod 34; nebo ze dne 14.12.2023, .3 Afs 111/2022-75, bod 20)
a zdaraznil, Ze § 178 odst. 1 dariového radu spojuje zahdjeni exekucniho fizeni uz s vydanim
exekuéniho prikazu, nikoli az sjeho doruenim (rozsudek ze dne 25.5.2023,
§. 8 Afs 76/2022-71, bod 31).

[11]  Ani v projednavané véci NSS nevidi divod, pro¢ se od vyslovné zakonné tpravy
odchylit (to ostatné neni mozné). Za pravdu tedy dava spolecnosti a krajskému soudu:
»zvyseny“ Urok nalezi spoleCnosti ode dne zahijeni exekuce, tj. od vydani exekuc¢niho
prikazu, konkrétné tedy ode dne 28. 3.2018. S ohledem na kasaéni namitky Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi NSS pripomina, ze § 254 odst. 2 danového fadu slouzi ke stanoventi
pausalizované nahrady Skody, nikoli Skody skutecné. Proto neni vitbec podstatné, kdy bylo
skutecné zasazeno do majetkovych prav dluznika.

[12]  Odvolaci finan¢ni feditelstvi napadlo svou kasaéni stiznosti 1 vyrok krajského soudu
o nahradé nakladi fizeni. Kasalni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
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fizeni, je neptipustna (§ 104 odst. 2 s. 1. s.). OvSem je-li kasacni stiznost pripustna a sméfuje
/7 M / /4 v/ 4 M / v 4 o V/ 4 v/

také proti vyroku o nakladech fizeni, je nesouhlas s vypoctem nakladu tizeni pripustnou

kasa¢ni namitkou. NSS nespravny vyrok krajského soudu o nakladech tizeni zrusi i tehdy,

kdyz kasacni stiznost proti vyroku o véci samé nebude dtivodna (usneseni rozsifeného senatu

ze dne 1. 6. 2010, ¢. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 31).

[13] NSS se seznamil se spisem krajského soudu a zjistil, Ze zastoupena spolecnost
krajskému soudu zaslala zalobu a jedno dal$i podani. V tomto dal$im podani vsak nijak
nereagovala na vyjadfeni OFR ani se nové nevyjadiovala k véci samé; jen souhlasila
s rozhodnutim bez jednani avycislovala naklady ftizeni. NSS souhlasi s Odvolacim
finan¢nim feditelstvim, ze toto druhé podani nelze povazovat za repliku, a tedy za dkon
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

[14] NSS v projednavané véci dospél k témto zavérum. Kasaéni stiznost ve véci samé
(v rozsahu smétujicim proti vyroku I rozsudku krajského soudu) neni davodna; proto ji NSS
zamitl. Kasalni stiznost napadajici vyrok o nakladech fizeni (vyrok II rozsudku krajského
soudu) duvodna je; NSS proto tento vyrok rozsudku krajského soudu zrusil (vychazel
pritom z usneseni rozsireného senatu ve véci 7 Afs 1/2007, bodu 37).

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti v takovém pripadé rozhoduje NSS,
protoze fizeni ve véci samé je jeho zamitavym rozsudkem ukonceno.

[16] Neuspésné Odvolaci finan¢ni feditelstvi nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. F. s.). Usp&né Zalobkyni ptiznal soud nahradu nikladd
fizeni za jeden Ukon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (vyhlaska ¢.177/1996 Sb.)]. Za tento Gkon nalezi odména ve vysi
3 100 K¢ a pausalni castka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja. Zastupkyné zalobkyné je
platkyni DPH, soud proto zvysil odménu i o ¢astku dané. Celkové je tedy Odvolaci finanéni
reditelstvi povinno uhradit zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi (3 100 + 300
+ 714 =) 4 114 K¢. Soud zalobkyni neptiznal ndhradu nakladu fizeni za Gkon pravni sluzby
spoCivajici v prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu], protoze
zalobkyni v kasalnim fizeni zastupovala stejna zastupkyné jako v fizeni pred krajskym
soudem.

[17] Krajsky soud usnesenim rozhodne jen o nahradé nakladi ftizeni o zalobé; bude
pfitom vazan nazorem NSS.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. Ginora 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



