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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka, soudkyné
JUDr. Barbary Pofizkové a soudce JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Swiss
Life Select a.s., se sidlem Pobfezni 620/3, Praha 8, zast. Mgr. Markem Hejdukem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti alované: Ceskd nirodni banka, se sidlem
Na Prikopé 864/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne
5.4.2018, ¢.j.2018/046961/CNB/110, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 3 Af 16/2018-173,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.
1. Zidny z Géastnikinem 4 préavo nanihradu nakladd fzent,
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 28.11.2017, & j.2017/158909/570 (dale také
»prvostupniove rozhodnuti®), ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 1 800 000 K¢ za to, ze

1) porusila zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 ve
spojeni s§5 odst.1 pism.a) zakona ¢.634/1992Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni uéinném do 27. 12. 2015 (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele®), ato tim, ze prezentovala klientim investiéni zivotni
pojisténi jako sporici produkt,

i1) porusila zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele, a to tim, ze
v obdobi od zati 2013 do 11. 3. 2014 pti nabizeni investi¢niho zivotniho
pojisténi Quantum Extra

a. neposkytovala klientim dGplné apresné informace ohledné
struktury atypu aktiv, do kterych je jimi hrazené pojistné
investovano,
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b. neposkytovala informace o tom, ze ¢len predstavenstva zalobkyné
byl vyznamnym véfitelem spolecnosti, do jejichz dluhopisa bylo
pojistné vyhradné investovano,

c. neposkytovala zajemcim o produkt modelovou kalkulaci vyvoje
kapitalové hodnoty pojisténi a vyvoje odkupného;

1i1) porusila § 32 odst. 6 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o podnikani na
kapitalovém trhu®), ve spojeni s § 16 a § 32 odst. 1 pism.b) vyhlasky
¢. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi tpravé nékterych pravidel pfi poskytovani
investiCnich  sluzeb, nebot neporizovala aneuchovavala zaznamy
telefonické komunikace na zafizeni pro komunikaci se zakazniky pfi
poskytovani investicnich sluzeb;

iv)  porusila povinnost zapsat do registru pojistovny, pro které je ¢inna, podle
§12  odst.3 pism.c) zakona  ¢.38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostredkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti
a 0 zméné zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o pojistovacich zprostredkovatelich®);

V) porusila § 92 odst. 5 a 6 zakona ¢. 426/2011 Sb., o duchodovém sportent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém sporeni®),
a§75 odst. 5 a6 zakona ¢ 427/2011 Sb., o doplnkovém penzijnim
sporeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o doplnkovém
penzijnim spofeni“), nebot nepotizovala aneuchovavala zaznamy
telefonické komunikace na zatizeni pro komunikaci s Gcastniky ¢i zajemcti
o doplikové penzijni sporeni a dichodové sporeni.

[2] Bankovni rada zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile ,rozhodnuti
zalované®) k rozkladu zalobkyné zrusila rozhodnuti zalované ve vyroku tykajicim se
spravniho deliktu rekapitulovaného vyse v bodé [1] pism. i) tohoto rozsudku, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou z pouziti nekalych obchodnich praktik tim, ze prezentovala
klientam investi¢ni zivotni pojisténi jako sporici produkt, a fizeni v tomto rozsahu zastavila.
Zalovana dale prvostuptiové rozhodnuti zménila zejména tak, e

1) u spravnich deliktd tykajicich se nepotfizovani a neuchovavani zaznamd
telefonické komunikace na zatizeni pro komunikaci se zakazniky pfi
poskytovani investi¢nich sluzeb a poruseni povinnosti zapsat do registru
pojistovny, pro které je linna, zménila datum pocatku jednani na
1.7.2013;

i1) u spravniho deliktu tykajictho se pofizovani auchovavani zaznamd
telefonické komunikace sGcéastniky ¢ zdjemci o dopliikové penzijni
sporeni a dichodové spofeni vypustila z vyroku slova ,nepotizovala®
a ,dichodové spofeni“, jakoz iodkazy na wustanoveni zakona
o dichodovém spoftent, takze byl zalobkyni nadale vytykan pouze spravni
delikt podle zakona o dopliikovém penzijnim spofeni, ato pouze za
neuchovavani zaznamt, nikoliv za jejich nepotizovani; a

i)  vysi ulozené pokuty snizila na 1 500 000 K.

Ve zbytku zalovana rozklad zamitla.
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[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale take ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Napadené
rozhodnuti nepovazoval za neprezkoumatelné. Spravni organy totiz nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou. Zalobkyné vsechny tdajné nevyporadané namitky

M v v v / M i v/ 7 V e e v/ /4 4
uplatnila znovu v zalobé, méstsky soud se s nimi vyporadal a zaroven jejich vyporadani
zalovanou neshledal neptezkoumatelnym.

[4]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou, ze odpovédnost zalobkyné za spravni delikt
ve vztahu k investi¢nimu zivotnimu pojisténi Quantum Extra zanikla prekluzi. Ze
4 4 M Vv v v 4 4 4 4 4 4 i v v
spravniho spisu totiz nevyplynulo, ze by se zalovana o spachani spravniho deliktu dozvédéla
dfive, jak tvrdila zalobkyné. Neztotoznil se ani s namitkou, ze se nejednalo o pokralujici
spravni delikt. Informace totiz nebyly klientim poskytovany po celé kontrolované obdobi.
Jednani tudiz vykazovala casovou souvislost, souvislost v predmétu atoku a byla spojena
obdobnym zptsobem provedeni. Protoze zalobkyné v zalobé neuvedla, jaké konkrétni
V. /7 7 4 4 M v v / 4 /4 v
znaky pokracujictho spravaiho deliktu nebyly naplnény, a méstsky soud neni opravnén za
ni argumentaci dotvaret, neshledal namitku davodnou.

[5] Kabsenci modelové kalkulace vyvoje kapitalové hodnoty pojisténi avyvoje
odkupného méstsky soud uvedl, ze informalni povinnost zalobkyné nevyplyvala pouze
z § 66 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont (zakon
o pojistné smlouvé), ve znéni pozdéjsich predpisu, ale také ze zakona o ochrané spotrebitele
az § 21 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich. K modelaci prubéhu pojisténi zalovana
rovnéz vydala Dohledovy benchmark ¢. 3/2012 Nakladovost produktu zivotniho pojistént,
Informace o odkupném (dale take ,dohledovy benchmark®). Ackoliv dohledovy benchmark
neni pravnim predpisem, zalobkyné znéj mohla pfinejmensim seznat kritéria, ktera
zalovana bere v potaz pti posuzovani fadnosti informovani zajemct o uzavieni pojistné
smlouvy. Zalobkyné vak nenaplnila po¥adavky vyplyvajici ze zikona ani z dohledového
benchmarku, nebot zijemcim o uzavreni smlouvy neposkytovala zadnou modelovou

kalkulaci.

[6] K zaznamenavani auchovavani komunikace ve vztahu k investicnim sluzbam
méstsky soud uvedl, Ze § 32 odst. 6 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu ve spojenis § 16
vyhlasky ¢.303/2010 Sb. lze rozumné vylozit pouze tak, ze zalobkyné byla povinna
zaznamenavat a uchovavat také telefonické hovory s potencialnimi zakazniky investi¢nich
sluzeb, tedy 1 tehdy, nedoslo-li nasledné k uzavteni smlouvy. Své povinnosti se zalobkyné
nemuze zprostit tvrzenim, Ze vykonava vice ¢innosti a pfedem nevi, zda bude zakaznikovi
nakonec poskytnuta investi¢ni ¢ijind sluzba. Neni ani podstatné, ze zalobkyné pti
telefonickych hovorech neptijimala a neptedévala pokyny. Zalobkyné neprokizala své
tvrzeni, ze by nebylo technicky mozné hovory zaznamenavat aze zaznamenavani je
v rozporu s trzni praxi. Soucasny stav technického vyvoje to naopak podle méstského soudu
umoztiuje. Na zminéné povinnosti nic nezménila ani novelizace zakona o podnikani na
kapitalovém trhu 4¢inna od 3. 1. 2018, nebot tato povinnost i nadale vyplyva z jeho § 17
odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 4.

[71 K provozovani zprostredkovatelské ¢innosti v rozporu s Gdaji v registru méstsky
soud konstatoval, ze ¢innost zalobkyné pro pojistovny AXA zivotni pojistovna a. s. (dale
jen ,AXA zivotni pojistovna“) a INTER PARTNER ASSISTANCE SA (dale jen ,INTER
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PARTNER®) probihala v rozporu sdaji v registru podle § 12 zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich, nebot v rozhodném obdobi nebyla jeji ¢innost pro tyto spolecnosti
v registru zapsana. Absence zapisu téchto pojistoven v registru nebyla chybou zalované,
nebot podani dorudené zalované dne 29.3.2011 obsahovalo pouze seznam nadepsany
yaktualni partnefi®. Zalovana proto do registru spravné zapsala pouze pojistovny uvedené
na seznamu a ostatni vymazala. Registr pojistovacich zprostfedkovateld ma slouzit jako
spolehlivy zdroj informaci pro verejnost, pocet smluv uzavrenych s danymi pojistovnami
proto neni rozhodny. Stejné tak neni podstatné, ze zalobkyné ve vztahu k pojistovné AXA
zivotni pojistovna reportovala jednotlivé uzaviené smlouvy. Jednalo se totiz o plnéni jiné
zakonné povinnosti, které zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za Gplnost a spravnost udaja
zapsanych v registru. Zalovan ziroven neméla povinnost bezodkladné kontrolovat soulad
reportovanych smluv s Gdaji v registru, a proto nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné
prekluzi.

[8] K uchovavani komunikace ve vztahu k doplikovému penzijnimu sporeni méstsky
soud uvedl, ze pokud zalobkyné predem objektivné nevyloucila, ze dané osobé bude
zprosttedkovano doplnkové penzijni spofeni, jednalo se o komunikaci se zijemcem
o doplnkové penzijni sporeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vykonava celou radu
¢innosti a telefonickou komunikaci vyuziva k vyhledavani potencialnich zajemct o své
sluzby, mélo by byt uchovano ipouhé sjednani schizky, na které muze byt nasledné
doplnkové penzijni spofeni nabizeno.
II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni zalovanée

[9]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

[10] Méstsky soud a zalovana nespravné posoudily otazku zaniku odpovédnosti za spravni
delikt prekluzi. Prekluzivni lhuta byla zakotvena v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Tato lhata neni subjektivni,
ale objektivni, a proto neni podstatné, kdy se zalovana o Gdajném protipravnim jednani
dozvédéla. Pro posouzeni otazky prekluze je naopak nezbytné postavit na jisto, zda se
jednalo o pokracovani ve spravnim deliktu ¢i nikoliv. Pokracovani ve spravnim deliktu totiz
predpoklada vicero dil¢ich Gtokd, které museji byt mimo jiné vedeny jednotnym zamérem
pachatele. Nepostatuje tedy konstatovat existenci mnohosti skutklG a blizké dasové
souvislosti. Timto defini¢nim znakem pokracovani ve spravnim deliktu se vsak méstsky
soud vibec nezabyval s argumentem, ze nemtze za stézovatelku dotvatet jeji argumentaci.
V tomto ptipadé se vSak nejednalo o dotvareni argumentace, ale o aplikaci prava, ktera je
povinnosti soudu. K prokazani existence jednotného zaméru bylo nadto nutné provést
dokazovani ve spravnim fizeni. To vsak zalovana neudinila, pfi¢emz stejné jako méstsky
soud nalezité neposoudila, zda doslo k naplnéni defini¢nich znakt pokracovani ve spravnim
deliktu. Méstsky soud mél proto jeji rozhodnuti zrusit.

[11] Pokud jde o otizku modelace pribéhu pojisténi, stézovatelka naplnila svou
povinnost jednat s odbornou péli a poskytovat Gplné a srozumitelné informace tim, ze
uvedla zpisob urceni vyse odkupného. Modelovy vyvoj odkupného a model kalkulace
prubéhu pojisténi poskytovat nemusela. Ustanoveni §5 odst. 4 zakona o ochrané
spotrebitele totiz povazuje za dilezité idaje pouze Gdaje pozadované pravnimi predpisy.
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Vyslovna zakonna povinnost poskytovat modelaci klientim vsak neexistuje, pricemz
dohledovy benchmark zalované neni pravnim predpisem, a proto se jim stézovatelka nemusi
v/ 1° /. vV /4 M / 4 i 4 V) 4
fidit. Zminéna povinnost nevyplyva ani z§21 odst.1 zakona o pojistovacich
zprostfredkovatelich.

[12] K zaznamenavani komunikace ve vztahu kinvestiénim sluzbam stéZovatelka
namitla, ze povinnost uchovavat zaznamy komunikace s potencialnim zakaznikem je
nesplnitelna, nebot okamzikem, na ktery je tato povinnost navazana, je az poskytnuti
investicni sluzby nebo provedeni obchodu. Od tohoto okamziku je vsak osoba jiz
zakaznikem, a to nikoliv potencialnim. Stézovatelka tak nemohla mit povinnost uchovavat
napfiklad zaznamy komunikace za Gelem domluveni schizky. Zakonodarci byla zminéna
nejasnost zakonné Upravy znama, aproto suUCinnosti od 3.1.2018 investicnim
zprostredkovatelam z § 32 odst. 4 ve spojeni s§ 17 odst. 1 a2 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu vyplyva povinnost uchovavat pouze zaznamy komunikace tykajici se
pokynu zakaznika, pfipadné komunikace, jejimz Gcelem bylo poskytnuti investi¢ni sluzby,
k némuz vsak nedoslo.

[13] Vyklad zastavany zalovanou a méstskym soudem vede k povinnosti zaznamenavat
a uchovavat v podstaté veskerou komunikaci, jde tudiz nad ramec zakona. Telefonicka
komunikace nebyla provozovana za ulelem poskytnuti investiéni sluzby, ale pouze za
/ Vv M /4 4 o 4 v 4 M M / o4 4
UCelem sjednani schtzek analezeni tretich osob. Komunikaci tykajici se poskytnuti
M *v._/ v vV W4 v 4 /v 4 /
investini sluzby pak stézovatelka radné zaznamenavala na formulafe k uzaviranym
smlouvam (dale téz ,formulate FUS®). Ani u tohoto spravniho deliktu nebylo provedeno
dokazovani ohledné naplnéni defini¢nich znakua pokraovani ve spravnim deliktu. Méstsky
soud dale opomenul vyporadat nikoliv okrajovou namitku, ze § 157 odst. 2 pism. c) zakona
o podnikani na kapitalovéem trhu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 sankcionoval pouze
neuchovavani dokumentt nebo zaznamu podle § 17 nebo §32 odst. 6 téhoz zakona,
a nikoliv jejich nepofizovani.

[14] K provozovani zprostredkovatelské cinnosti v rozporu s udaji v registru stézovatelka
namitla, ze zalovana ma povinnost bezodkladné kontrolovat soulad vSech reportovanych
smluv s udaji v registru. To ma vliv na béh prekluzivni lhity podle § 26a odst. 3 zakona
o poji§tovacich zprostfedkovatelich. Zalovani na zékladé pravidelnych reportd smluv
disponovala informaci o tom, ze je stézovatelka ¢inna pro AXA zivotni pojistovnu, a to
i v obdobi, kdy jiz nebyla v registru zapsina. Zalovana viak zahajila fzeni o spravnim
deliktu az v breznu 2015. Ve vztahu ke spole¢nosti INTER PARTNER byla nespravné
vyhodnocena materialni stranka spravniho deliktu, nebot pro ni stézovatelka uzaviela pouze
tri smlouvy béhem tfi let.

[15] K zaznamenavani komunikace tykajici se dopliikového penzijniho spofteni
stézovatelka uvedla, Ze telefonickou komunikaci pouzivala pouze za ¢elem nalezenti tfetich
osob a sjednani schtizek. Neni tudiz pravda, ze stézovatelka méla povinnost zaznamenavat,
atedy ani nasledné uchovavat telefonickou komunikaci, ktera nepfedstavuje c¢innost
uvedenou v §74 odst. 1 zdkona o doplikovém penzijnim spofeni. Obdobné jako
. Vv 4 v M v / / / VeV M VvV Ve M M
u investi¢nich sluzeb 1 zde méstsky soud svym vykladem rozsifuje stézovateldiny povinnosti
/ v 4 4 4 4 Vv /4 .. 4
vyrazné nad ramec zakona. Ustanoveni §75 odst. 6 zakona o doplnkovém penzijnim
spofeni neuvadi, ze by bylo zapotiebi uchovavat zaznamy komunikace centralnim
zptsobem. Ani u tohoto spravniho deliktu nebylo provedeno dokazovani ohledné naplnéni
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definicnich znakt pokradovani ve spravnim deliktu. Méstsky soud rovnéz opomenul

A4 4 M o i o o VvV v /4 v/ v Ve
vyporadat namitku neprukaznosti dukazi, na néz odkazovala zalovana, ¢imz zalozil
neprezkoumatelnost svého rozsudku.

[16] Zalovani se ve vyjadfeni ke kasa¢ni sti¥nosti neztotoZnila s namitkami
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti arozsudku meéstskeho soudu. K prekluzi
odpovédnosti za spravni delikt uvedla, ze stézovatelka ve své argumentaci vytrhava
z kontextu pouze dil¢i ¢ast napadeného rozsudku a aplikuje pfi tom zakon o prestupcich,
ktery vSak na véc nedopada. Protoze stézovatelka nebyla stithana za prestupky, ale za spravni
delikty pravnické osoby, prekluzivni lhttu upravovaly ptislusné sektorove zakony.
Stézovatelka tudiz nespravné argumentuje, ze prekluzivni lhita nema subjektivni povahu.
Meéstsky soud vzal pti pocitani prekluzivai lhuty spravné v potaz okamzik, kdy zalovana
ziskala podklady potfebné pro zahajeni spravniho fizeni. Urleni tohoto okamziku jako
rozhodného stézovatelka nijak nezpochybnuje. Méstsky soud dale podptrné a spravné
uvedl, ze pokud stézovatelka urcité informace neposkytovala po celé kontrolované obdobi,
je zjevné, ze jeji jednani vykazovala ¢asovou souvislost, souvislost v predmétu Gtoku a byla
spojena obdobnym zpusobem provedeni. Doktrina ztéchto znaka vyvozuje rovnéz
jednotny zamér pachatele.

[17] Zalovana pripomnéla, ze jeji vyporadani namitky uplynuti prekluzivni lhuty
4 .V vV Ve 4 v 4 M v 4
odpovidalo kvalité stézovateléiny argumentace. Zaroven podle ni nelze pominout, ze zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,prestupkovy zakon®), nabyl G¢innosti az 1. 7. 2017, tedy az po jednani, za néz byla
stézovatelka sankcionovana. Pro posouzeni jednani v obdobi pred Gcinnosti prestupkového
4 v M v / 4 / 4 v o V. o/ 7/ 4 4
zakona chybélo jednoznacné zakonné vymezeni vSech znaku pokracujictho spravniho
deliktu. Skutkovy zavér, ze stézovatelka v rozhodném obdobi systémové neposkytovala
.o /. 4 A ./ v 4
specifikované informace, s ohledem na provedené dokazovani obstoji. Nehledé na posouzenti
skutku jako pokracujiciho pak obstoji zavér, ze k uplynuti prekluzivni lhity nedoslo.

[18] K modelaci prabéhu pojisténi zalovana uvedla, ze stézovatelka uplatnuje stale stejnou
argumentaci, aniz by reagovala na zavéry spravnich organt a meéstského soudu. Zalovana
proto nad ramec argumentace uvedené v téchto rozhodnutich nema co dodat.

[19] K zaznamenavani komunikace ve vztahu kinvesticnim sluzbam Zalovana
zopakovala, ze stav technického vyvoje v rozhodné dobé umoznoval zaznam komunikace
mezi poskytovateli sluzeb azdkazniky. Argumentaci o nemoznosti nahravat kazdého
4 4 4 4 \4 4 VvV M /4 \4 v /7 /v M
potencialniho zakaznika podle zalovaneé stézovatelka uplatnila poprvé az v kasa¢ni stiznosti.
Soudasti stézovatel¢ina obchodniho modelu bylo telefonické oslovovani zakaznikd, pficemz
nezaznamenavala vibec zadné hovory, bez ohledu na jejich obsah. Zalovana nevidi ddvod,
v v /. . ’ 4 v v . 4 4 Ve v ..
pro¢ by mélo byt z komunikace se zakaznikem vyclenéno jeho osloveni s cilem primét jej
ke schiizce, na niz mu bude nabidnuta urdita sluzba.

[20] Komunikaci s potencialnimi zakazniky je nutné archivovat také podle novelizované
/ 4 v M 4 4 A /4 4 \4 M 4 4

Upravy v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu. Tvrzeni, ze komunikace se zakazniky
byla zaznamenaviana na formulafich FUS, zalovana ve spravnim fizeni vyvratila.
K zaznamenavani komunikace ve vztahu k dopliikovému penzijnimu spoteni zalovana
rovnéz setrvala na své argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti. Ani zde argument
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IV7

zaznamenavani komunikace ve formularich FUS nemuze obstat, nebot z nich vyplynulo
pouze to, ze néjaka telefonicka komunikace probéhla.

[21] K 4dajam uvedenym v registru zalovana poukazala na to, ze neni rozhodujici, kolik
smluv pro INTER PARTNER stézovatelka uzavtela, nebot ji bylo vytykano uzavirani
smluv v rozporu s Gdaji v registru rovnéz ve vztahu ke spole¢nosti AXA, zivotni pojistovna,
a. s., pro niz stézovatelka uzavrela smluv stovky. Nejednalo se tedy o bagatelni delikt.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
/4 v M 4 M v v oo v 7 % v/ 4 M ..
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil ji
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

a) Prekluze odpovédnosti za spravni delikt

[24] V prvnim okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitd, ze meéstsky soud

v ’ . Ve ;. v . vV / ’
a zalovana pochybily pfi posouzeni namitky prekluze odpovédnosti stézovatelky za spravni
delikt spoéivajici v poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik pti nabizeni
investicniho zivotniho pojisténi Quantum Extra. Nezabyvaly se totiz naplnénim vsech
defini¢nich znakt pokracovani ve spravaim deliktu, méstsky soud rovnéz spatné posoudil
povahu prekluzivni lhity jako subjektivni.

[25] V prvée radé je nutné uvést, ze stézovateléina argumentace nespravné vychazi ze
zakona o prestupcich. Tento predpis vSak prekluzi odpovédnosti za spravni delikt podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele neupravoval. Zanik odpovédnosti za vyse
uvedeny spravni delikt byl vrozhodné dobé obsazen ve specialni upravée §24b
odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele, podle néhoz [oldpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestliZe spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin. Byla zde tedy zakotvena jak subjektivni
dvouleta prekluzivni lhtta, tak objektivni pétileta prekluzivni lhuta.

[26] Dale je nutné zduraznit, ze stézovatelka, vsouladu se subjektivni povahou
prekluzivni lhity, ve spravnim fizeni rozporovala pouze urceni konkrétniho okamziku, kdy
se zalovana o spravnim deliktu dozvédéla. V zalobé se pak tézisté jejich namitek rovnéz
tykalo uréeni okamziku védomosti zalované o spravnim deliktu. Patrné v reakci na zminku
zalované, ze se jednalo o pokradujici spravni delikt, pak stézovatelka k této zalobni namitce
pripojila stru¢nou a obecnou poznamku, Ze se zalovana pfi posuzovani zaniku odpovédnosti
za spravni delikt z divodu prekluze podrobnéji nezabyvala také naplnénim znakd
pokracovani ve spravnim deliktu.

[27] Tim stézovatelka vymezila rozsah soudniho prezkumu. NSS s ohledem na § 104
odst. 4 s. t. s. zdGrazniuje, Ze otazka naplnéni znakt pokracovani ve spravnim deliktu nebyla
sama o sobé predmétem zalobni argumentace. Namita-li tudiz stézovatelka v casti IV.
kasaéni stiznosti samostatnou vadu rozhodnuti Zalované ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s. spoivajici vtom, ze se zalovana nezabyvala naplnénim definiénich znakd
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pokracovani ve spravnim deliktu, jedna se o kasa¢ni namitku neptipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. f.s., nebot ji neucinila predmétem své zalobni argumentace, ackoliv tak ucinit
mohla. Totéz plati o obdobné formulovanych kasacnich namitkach ve vztahu k dalsim
spravnim deliktiim, k nimz se NSS samostatné vyjadiuje v dalSich castech tohoto rozsudku.

[28] Vyse uvedené je zasadni zejména proto, ze stézovateléina polemika ohledné znaka
pokracujictho spravniho deliktu se vtomto pfipadé zcela miji sotazkou prekluze
odpovédnosti za spravni delikt. Jak totiz NSS uvedl vyse, v § 24b odst. 3 zakona o ochrané
spotrebitele je zakotvena dvouleta subjektivni prekluzivni lhuta, kterd pocina bézet
okamzikem, kdy se zalovana dozvédéla o spravnim deliktu. Pro posouzeni béhu prekluzivni
lhity je tudiz irelevantni, zda se jednalo o pokracujici spravni delikt ¢i nikoliv. Podstatné
pro posouzeni béhu subjektivni prekluzivni lhaty je zde pouze to, kdy se zalovana
ospravnim deliktu dozvédéla (viz shodné bod 9 rozsudku NSS ze dne 12.7.2022,
¢.j. 6 Afs 110/2021-31). Tomu ostatné odpovidalo jadro stézovateléiny argumentace
v zalobé 1 ve spravnim fizeni.

[29] Otazka pokracovani ve spravnim deliktu by byla relevantni teprve v pripadé
posuzovani, zda uplynula pétileta objektivni prekluzivni lhtta, jejiz pocatek je vazan na
spachani spravniho deliktu. Uplynuti objektivni prekluzivni lhaty vsak v nyni
projednavaném pripadé vubec neptichazelo v avahu anebylo ani predmétem sporu.
Namitku nespravného posouzeni prekluze odpovédnosti za spravni delikt proto NSS
neshledal davodnou.

b) Modelace priibéhu pojisténi a odkupného

[30] Ve druhém okruhu namitek stézovatelka argumentuje, ze neméla povinnost
poskytovat klientim modelaci prubéhu pojisténi a vyvoje odkupného.

[31] Stézovatelka byla uznana vinnou z poruseni zakazu pouzivani nekalych praktik,
konkrétné zakazu pouzivani klamave obchodni praktiky podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané spotrebitele, podle néjz je obchodni praktika klamava, opomene-li podnikatel uvést
ditleZity vidaj, jenz s priblédnutim ke vsem okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé pozadovat;
za opomenuti se povazuje ¢z uvedeni dileZitého iidaje nesrozumaitelnym nebo nejednoznacnym
zprisobem. To stézovatelce podrobné vysvétlil jiz méstsky soud.

[32] Zalovani iméstsky soud dospély shodné k zivéru, Ye se stéZovatelka dopustila
klamavé obchodni praktiky tim, ze informace o pribéhu pojisténi a odkupném ve smluvni
dokumentaci uvedla velmi struénym, obecnym a nesystematickym zptsobem. Na zakladé
téchto informaci si ptipadni zakaznici nemohli jednoduse utvoftit uceleny obraz o zptsobu
vypoctu odkupného a zorientovat se ve vyvoji jeho hodnoty v prubéhu dasu. V dusledku
toho se mohli mylné domnivat, zZe investi¢ni zivotni pojisténi je ve skutecnosti spofenim,
ackoliv tomu tak neni, a nemusel jim byt ztejmy disledek spojeny s pred¢asnym ukondenim
pojistné smlouvy. Toto je podstata klamavého jednani, které je stézovatelce kladeno za vinu.

[33] Stézovatelka v kasaCni stiznosti namita, ze ji zadny pravni predpis konkrétné
neukladal povinnost poskytovat modelaci pribéhu pojisténi a odkupného, nebot dohledovy
benchmark zalované neni pravnim predpisem. Stézovatelka ma jisté pravdu vtom, ze
dohledovy benchmark neni pravnim predpisem. Jeji argumentace vSak miji podstatu sporu.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelce je kladeno za vinu, ze informace o odkupném ve
smluvni dokumentaci uvedla velmi struénym, obecnym a nesystematickym zptisobem, coz
mohlo vést ke klamani zakaznika.

[34] Jednim ze zpusobt, kterym stézovatelka mohla splnit svou informacni povinnost,
a patrné tim nejjednodussim, bylo prave poskytnuti modelace, jak to zalovana doporucovala
v dohledovém benchmarku. Tento benchmark vsak stézovatelce poskytoval pouze voditko,
jak mohla dostat své zakonné povinnosti, neukladal ji zadnou zavaznou povinnost. Jeho
Ucelem bylo pouze sjednotit, reflektovat ¢i zavést jednotnou spravni praxi (viz, mutatis
mutandis, judikaturu k metodickym a jinym pokynum vydavanym organy vefejné moci,
rozsudek NSS ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.2397/2011 Sb. NSS, bod 92;
rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2019, ¢. . 8 Afs 71/2018-38, bod 18; ¢i rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2013, ¢. 5. 8 Afs 80/2012-49, bod 40).

[35] Dohledovy benchmark ostatné na svou nezavaznou povahu vyslovné upozornuje,
nebot je vném uvedeno, ze [ilnformace obsazené vtomto materidlu vyjadiuji ndzor
pracovnikii sekce dobledn nad financnim trhem CNB, ktery je aplikovin v dobledové praxi. Soud
a pFipadné i bankovni rada CNB mobou zaujmout odliswy ndzor. Postup v souladu
s informacemi v tomto materidlu viak bude CNB p¥i vykonu dobledu nad finanénim trbem
povazovat, vmezich okolnosti konkrétniho posuzovaného pripadu, za postup v souladu
s relevantnimi pravnimi predpisy vztabujicimi se k dané oblasti.“ Bylo proto samoziejmé
mozné, aby stézovatelka prokazala, ze svou povinnost nalezité informovat pripadné
zakazniky splnila jinym zplUsobem nez prostrednictvim modelaci doporucovanych
zalovanou v dohledovém benchmarku.

[36] Isamotny benchmark ostatné uvadi, ze ,[olbecné plati, Ze z informaci o zpiisobu urceni
vyse odkupného by zdajemci o pojisténi mél byt ziejmy diisledek spojeny s predcasnym ukoncenim
pojistné smlouvy. Lze doporucit, aby itato informace byla soulisti prokazatelného sdéleni
dokumentu, ktery je predkladan zajemci pred uzavienim pojistné smlouvy.“ Stézovatelka vsak,
jak bylo vysvétleno vyse, zakonnym pozadavkim nedostala zadnym z moznych zptsobu,
a proto se dopustila poruseni zakazu pouzivani klamavé obchodni praktiky podle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele.

¢) Zaznamendvani komunikace u investicnich sluzeb

[37] K povinnosti zaznamenavat komunikaci v souvislosti s poskytovanim investi¢nich
sluzeb stézovatelka opakuje zalobni namitku, Ze tato povinnost je ve vztahu k potencialnim
zakaznikim nesplnitelna. Okamzik, od kterého je investiéni zprosttedkovatel povinen
zaznamy komunikace uchovavat, je totiz podle ni vazan na poskytnuti investi¢ni sluzby
nebo provedeni obchodu, v takto vymezenych okamzicich uz ale danid osoba neni
potencialnim zdkaznikem, ale zakaznikem.

[38] Zminéna povinnost byla vrozhodné dobé upravena v §32 odst. 6 zikona
o podnikani na kapitadlovém trhu, podle né&jz [ilnvesticni zprostiedkovatel uchovivdi [...]
zdznamy komunikace se zikaznikem tykajici se poskytnuté investicni sluzby a s potencialnim
zdkaznikem nejméné po dobu 5 let od okamZiku poskytnuti investicni sluzby nebo provedeni
obchodu. Stézovatel¢inu namitku jiz srozumitelné a dostatecné vyporadal méstsky soud. Ten
uvedl, ze stézovatelka skutedné méla povinnost zaznamenavat a uchovavat telefonické
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hovory nejen se zakazniky, ale itehdy, pokud nakonec k uzavteni smlouvy nedoslo.
Vysvétlil stézovatelce, ze jde o jediny rozumny vyklad citovaného ustanoveni, nebot vyklad
zastavany stézovatelkou by wulinil zdkonny pozadavek na uchovavani komunikace
s potencialnimi zakazniky nadbyte¢nym. NSS se s vykladem méstského soudu, zalozenym
na principu vyloudeni redundance, zcela ztotoznuje.

[39] Stézovatelka se svou argumentaci opétovné snazi podporit poukazem na znéni § 17
odst. 1a2 a§ 32 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni 4¢inném od
3. 1. 2018, které podle ni uchovavani zaznamu komunikace s potencialnim zakaznikem jiz
nepozaduji. I's touto argumentaci se vSak méstsky soud vyporadal. NSS proto nezbyva nez
zopakovat, ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu ive znéni Gc¢inném od 3. 1. 2018
v§17 odst. 1 vyslovné zminuje ipotencialni zakazniky: Obchodnik s cennymi papiry
uchovdavd zaznamy a dokumenty tykajici se investicnich sluzeb a obchodii dostatecné k tomu, aby
na jejich zakladé mohla Ceskd narodni banka sledovat dodrZovini poZadavkii [...), zejména zda
obchodnik s cennymi papiry dodriuje své povinnosti vici zdkaznikim nebo potencidlnim
zdkaznikim a zda nenarusuje radné fungovini trhu.

[40] V § 17 odst. 2 pak zakon o podnikani na kapitalovem trhu uvadi, Ze zdznamy se
vedou i tehdy, bylo-li jejich vicelem uzavieni obchodu nebo poskytnuti investicni sluzby podle véty
proni, avsak ktomuto uzavieni obchodu ani k poskytnuti této investicni sluzby nedoslo.
Zalovana 1 méstsky soud stézovatelce podrobneé vylozily, proc¢ se tato povinnost vztahuje na
v 4 i / o / o4 i *Vv._/ v i i
vSechny zaznamy telefonickych hovort tykajici se investiénich sluzeb, a nikoliv pouze na
4 4 / Ve 4 v 4 4 4 4 4
zaznamenani samotného prijeti, predani nebo provedeni pokynu zakaznika. Na tuto
argumentaci vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak dale nereaguje. Ani tato namitka
proto neni duvodna. Zalovana rovnéz presvédéivé vyvratila stézovateléino tvrzeni, ze
z praktického hlediska je uchovavani telefonické komunikace ,prakticky neproveditelné®,
VeV v vV M v v i / v v 7/ /v M4 / i 4 4 i
pricemz stézovatelka ani v zalobé, ani nasledné v kasacni stiznosti zadnymi konkrétnimi
dtvody nedolozila, pro¢ by tomu tak mélo byrt.

[41] Stézovatelka dale namita, ze ani ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu nebylo

4 4 o v v v 4 v o v 4 4 4 4
prokazano a odiavodnéno, zda doslo k naplnéni vsech znakd pokracovani ve spravnim
deliktu. Tuto namitku vsak uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, a proto je podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna.

[42] Meéstsky soud podle stézovatelky nevyporadal jeji namitku, ze § 157 odst. 2 pism. c)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 sankcionoval
pouze neuchovavani dokumentu nebo zaznamu podle § 17 nebo § 32 odst. 6 téhoz zakona,
a nikoliv jejich nepofizovani. To vSak neni pravda, nebot méstsky soud se touto argumentaci
zabyval v bodé 91. napadeného rozsudku. Zde uvedl, ze ,Zalobkyni se vytyka, Ze zaznamy
telefonické komunikace se zakazniky na zarizenich pro komunikaci neporizovala wviibec.
Vzbledem k tomu, Ze tyto zaznamy neporizovala, nezbytné tim porusila ipovinnost tyto
zdznamy uchovdvat tak, jak je vyjadieno v § 32 odst. 6 zakona o podnikdini na kapitilovém
trbu. [...] Zalobkyné viak na plnéni povinnosti podle § 32 odst. 6 ZPKT zcela rezignovala.
Ani tato namitka proto neni divodna.

d) Provozovani zprostiedkovatelské cinnosti v rozporu s vidaji v registru
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[43] Ve vztahu k provozovani zprostredkovatelské Cinnosti v rozporu s tdaji v registru
vV M v 4 4 M v v 4 J&5 /4 7 V7 4 4 v 4
stézovatelka opakuje zalobni namitku, ze zalovana zahajila spravni fizeni vice nez rok poté,
co se dozvédéla ¢i mohla dozvédét o nesouladu vykonu ¢innosti s udaji v registru,
bl vV A4 v v 4 v / / o4 v 4
nebot stézovatelka radné reportovala veskeré uzavrené smlouvy tykajici se spolecnosti AXA

zivotni pojistovna a INTER PARTNER.

[44] Spravni delikt podle § 26 odst. 2 pism. a) o pojistovacich zprostredkovatelich spodiva
v provozovani zprostredkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi nebo Cinnosti samostatného
likvidatora pojistnych udalosti v rozporu s idaji uvedenymi v registru podle § 12 tehoz

4 4 M 4 / Vv o 4 v vV 4 4
zakona. V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka v rozhodném obdobi
provozovala zprostredkovatelskou ¢innost pro pojistovny, které neméla v registru zapsany.

*/ Ve /v 4 V) 4 v 4 v
Jejt ¢innost tudiz byla v rozporu s § 12 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich, takze
hypotéza citovaného § 26 odst. 2 pism. a) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich byla
naplnéna.

[45] Podle stézovatelky meéla zalovana védét o tom, ze ke spachani spravaiho deliktu
doslo, nebot jednotlivé smlouvy suvedenymi pojistovnami zalované reportovala, takze
doslo  k prekluzi odpovédnosti podle §26a odst.3 zikona o pojistovacich
zprostredkovatelich. NSS vSak ve shodé sméstskym soudem povazuje za mylny
stézovatel¢in predpoklad, ze zalovana ma povinnost okamzité kontrolovat soulad vsech
reportovanych smluv s udaji v registru.

[46] Zakon totiz zalované zadnou takovou povinnost nestanovi. S ohledem na praktickou
nemoznost tak ¢init bezprostredné je ostatné okamzik béhu prekluzivni lhaty vazan prave
na védomost zalované o spachani spravniho deliktu, a nikoli na okamzik, kdy se o ném
dozvédét mohla, coz by byl pravé okamzik, kdy by se dana informace dostala v jakékoli
formé do jeji dispozice. Plnéni jedné zakonné povinnosti (reportovani smluv) pak
stézovatelku automaticky nezbavuje jiné zakonné povinnosti (soulad ¢innosti s tdaji, které
zadala do registru). Obé tyto povinnosti sleduji zéasti jiny ucel, coz stézovatelce méstsky
soud 1 zalovana jiz vysvétlily. Namitka proto neni davodna.

[47] Ve stézovatelCiné strucné a obecné namitce tykajici se nespravného posouzeni
materialni stranky prestupku chybi jakakoliv reakce na odtivodnéni méstského soudu v bodé
116. napadeného rozsudku. Kasa¢ni namitka je zde dokonce jesté podstatné strucnéjsi nez ji
odpovidajici namitka v zalobé. NSS vsak prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup
méstského soudu, stéZovatelka je proto povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybiujici
zavéry vyslovené v napadeném rozsudku (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS; nebo rozsudek NSS ze dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12). NSS neni povinen ani opravnén nahrazovat jeji projev vile,
domyslet za ni argumenty a vyhledavat za ni mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti,
neni-li k jejich pfezkumu vazan z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek rozsireného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). K této namitce se proto NSS
nemuze vyjadfit nad ramec odkazu na jiz citovany bod napadeného rozsudku.

e) Zaznamendvani komunikace u doplrikového penzijnibo sporeni

[48] Obdobné jako u investiénich sluzeb, iudoplikového penzijniho spofeni ma
stézovatelka za to, Ze neméla povinnost zaznamenavat auchovavat predsmluvni
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komunikaci. Také vtomto pripadé namita, ze si telefonicky sjednavala pouze osobni
schuzky, a teprve na schuzce dochazelo pripadné také k nabizeni doplikového penzijniho
sporeni.

[49] Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o doplnkovém penzijnim sporeni hovoti o vyvijeni
Cinnosti smétujici k tomu, aby zdjemce o doplrikové penzijni spoveni nebo vicastnik mél prileZitost
s penzijni spolecnosti uzaviit smlouvu o doplrikovém penzijnim sporeni. Ustanoveni § 75 odst. 6
4 \4 4 4 M 4 v/ v 4 4 ~ [ v /
téhoz zakona pak stanovi povinnost uchovavat pfislusné zaznamy. Zalovana i méstsky soud
stézovatelce vysvétlily, ze stézovatelka oslovovala potencialni zakazniky v souvislosti se
i Ve 4 VeV \2 i vV A v v 4
svou podnikatelskou Cinnosti, priemz ani stézovatelka nepopira, ze témto osobam mohlo
byt nasledné nabidnuto doplnkové penzijni sporeni. Bezpochyby se tak jednalo, resp. mohlo
jednat o vyvijeni Cinnosti smérujici k tomu, aby dana osoba méla prilezitost s penzijni
v 4 v/ v / .. 4 v 4 4
spolecnosti uzaviit smlouvu o doplnkovém penzijnim sporeni ve smyslu § 74 odst. 1 zakona
o doplnkovém penzijnim sporeni.

[50] Kdyby soud ptistoupil na argumentaci stézovatelky, aproboval by tim jednoduchy
zpusob, jak se vyhnout povinnosti uchovavat pfislusné zaznamy a s ni spojené kontrole
telefonické komunikace se zajemci - postacovalo by totiz setrvale tvrdit, ze si investi¢ni
zprostredkovatel telefonicky pouze domlouva osobni schizky se ziajemci o investi¢ni
produkty, pfi¢emz predem neni jisté, jaky produkt bude zajemci nasledné nabizet. Takovy
/ M v 4 NN AEA') v/ v / 4 / M
vyklad by byl zjevné absurdni a odporujici déelu pfislusnych ustanoveni, kterym je
transparentnost a kontrola predsmluvni komunikace se zijemci o doplikové penzijni
spofeni. Otazka zpusobu uchovavani zaznamt komunikace neni v nyni projednavaném
ptipadé relevantni, nebot, jak uvedl jiz méstsky soud, stézovatelka je neuchovavala zadnym
zpusobem. NSS proto povazuje za nadbytecné se k této polemice vyjadrovat.

[51] Namita-li stézovatelka, ze ani ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu nebylo

4 4 o v v v 4 v o v 4 4 4 4
prokazano a odiavodnéno, zda doslo k naplnéni vsech znakd pokracovani ve spravnim
deliktu, ¢ini tak opét poprvé az v kasa¢ni stiznosti, a proto je namitka podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustna.

[52] Meéstsky soud podle stézovatelky nevyporadal jeji namitku, ze dikazy zalovaneé jsou
neprukazné. To vsak neni pravda, nebot stouto namitkou se méstsky soud vyporadal
v bodech 124. az 129. napadeného rozsudku. Namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[53] Soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhi, s. t.s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[54] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV Vv 4 v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2024
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