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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: mésto Sedléany,
sidlem nam. T. G. Masaryka 32, Sedléany, zastoupeny Mgr. Monikou Drabkovou,
advokatkou, sidlem Po$tovni 4, Pfibram, protizalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. MMR-44755/2020-26, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 8 A 118/2020-61,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Moniky Drabkové, advokatky.

IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany (poskytovatel dotace) pfiznal Zalobci dotaci k financovani projektu
w~Modernizace prestupniho termindlu Sedlcany®, reg. ¢. CZ.06. 1. 37/0.0/0.0/16_029/0001869,
ve vysi 45000 000 K¢. Na zakladé vysledku administrativniho ovéfeni zadosti o platbu
¢. 001 nebyla zalobci opatfenim poskytovatele dotace vyplacena cast dotace ve vysi
11 249 841,26 K¢ [postupem dle § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)], s odtivodnénim,
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ze zalobce porusil povinnosti stanovené zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ®). Proti opatfeni o nevyplaceni Casti dotace podal zalobce
namitky, o kterych rozhodla ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku tak, ze opatfeni poskytovatele dotace shledala opravnénym
a potvrdila je s tim, ze tato ¢ast dotace nebude zalobci vyplacena.

[2]  Zalobce jako ptijemce dotace a zadavatel vefejné zakizky na stavebni prace vybral
v zadavacim fizeni vitézného dodavatele auzavrel snim smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky. Nasledné s nim na zakladé vypracovaného znaleckého posudku uzavrel
dodatek ke smlouvé, kterym byla zvysena cena dila ze 43 928 760 K¢ (bez DPH) na
50 386 149 K¢ (bez DPH), tedy pfiblizné o 14,7 %. Dtvodem pro uzavfeni dodatku
navy$ujiciho cenu plnéni byl rok trvajici prezkum zadivactho ¥zeni Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze. Nasledkem toho doslo k odlozeni terminu plnéni dila, coz
zapficinilo, ze v mezidobi doslo ke zméné cenovych hladin ve stavebnictvi.

[3]  Ministryné pro mistni rozvoj poukazala na znéni ¢l.7 zadavaci dokumentace

vV Vv o4 v Ve / Ve 4 / 4 4 /
umoznujici prekrocit vysi ceny za podminek stanovenych navrhem smlouvy o dilo, ktery
byl prilohou zadavaci dokumentace a dle kterého byla sjednana cena nejvyse pripustnou
a mohla byt zménéna, pouze pokud v prubéhu plnéni doslo ke zménam pravnich predpisa
majicich vliv na narast ceny adale ve vazbé na zménu sazby DPH (Cl. 5.5.1. navrhu
smlouvy).

[4]  Uzavreni dodatku navysujictho cenu plnéni ministryné kvalifikovala jako
podstatnou zménu zavazku, kterou pravni predpisy zakazuji (§222 odst. 1 a3 ZZVZ),
nebot tato zména smluvnich podminek by a) umoznila dcast jinych dodavatelt nebo
mohla ovlivnit vybér dodavatele v zadavacim ftizeni, kdyby ptvodni zadavaci podminky
odpovidaly této zméné, ab) zmeénila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve
prospéch vybraného dodavatele. Shledala, Ze zalobce (zadavatel) ¢lankem 5.5.1. vzorové
smlouvy, ktera byla soucasti zadavaci dokumentace, vyloucil moznost aplikace tzv.
blokovych vyjimek umoznujicich zménu zavazku ve smyslu § 222 ZZV7Z.

[5]  Meéstsky soud v Praze rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Prisvéd¢il argumentaci zalobee, ktery se (shodné jako ve
spravnim rizeni) dovolaval aplikace §222 odst. 4 ZZVZ, tedy vyjimky ze zakazu
podstatnych zmén zavazku z dGvodu méné vyznamné hodnoty zmény (tzv. zména de
minimis). Dle méstského soudu § 222 odst. 3 ZZVZ vymezuje, jaké zmény zavazku ze
smlouvy jsou zménami podstatnymi (a tedy zakazanymi dle § 222 odst. 1 ZZVZ). V § 222
odst. 4 ZZVZ jsou vSak vymezeny zmény, které nejsou povazovany za podstatné a které
predstavuji vyjimku z § 222 odst. 3 ZZVZ. Proto iv pripadé, kdy zména zavazku ze
smlouvy naplni parametry § 222 odst. 3 ZZVZ, je tieba dale zkoumat, zda nespada do
rezimu vyjimky podle § 222 odst. 4 ZZVZ. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
pochybil tim, Ze se dopady citovaného ustanoveni vibec nezabyval a aplikaci tohoto
ustanoveni bez dalsiho vyloudil.

[6] Méstsky soud rovnéz odmitl zavér zalovaného vysloveny v zalobou napadeném
rozhodnuti, ze sam zalobce (zadavatel) formulaci ¢l. 5.5.1. vzorové smlouvy, ktera byla
soucasti zadavaci dokumentace, vyloudil moznost aplikace tzv. blokovych vyjimek
umoznujicich zménu zavazku, a tedy 1 vyjimky dle § 222 odst. 4 ZZVZ.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz namital nespravné pravni posouzeni a nemoznost na dany pripad aplikovat

§ 222 odst. 4 ZZV7Z.

[8] Stézovatel v kasalni stiznosti podrobné argumentoval, pro¢ mohla mit zména
zavazku ze smlouvy (spornym dodatkem navySujicim cenu plnéni) dle jeho nazoru vliv na
vybér dodavatele, byla-li by jiz obsahem ptvodnich zadavacich podminek. Uvedla, ze
. 7 . . ’ v 4 v 4
pokud by sizadavatel namisto restriktivniho znéni ¢l. 5.5.1 vzorové smlouvy naopak
v zadavacich podminkach vyhradil (§ 100 ZZVZ) moznost zmény ceny ibez zmény
4 4 v * o 4 v /4 v 4 i 4 4 v/ 4
pravnich predpist na zakladé pouhé zmény cenové hladiny, mohlo se zadavactho ftizeni
Ucastnit vétsi mnozstvi potencialnich dodavatelu, kteti tuto skutecnost (snimajici z nich do
velké miry bfemeno podnikatelského rizika) mohli zohlednit v nabidkovych cenach.

[91  Skutecnost, ze zalobce (zadavatel) vymezil cenu ve vzorové smlouvé jako nejvyse
pripustnou (ajeji zmény navazal vyhradné na zménu pravnich predpist vcéetné zmény
DPH), znemoznila dle stézovatele aplikaci § 222 odst. 4 ZZVZ na souzeny pripad. Opalny

v/ 4 /v Vv ./ 4 4 i M 4 Ve
pristup by popiral hospodarskou soutéz ajeji zakladni principy. Ostatni uchazeli
o vefejnou zakazku diky znéni smlouvy nemohli predvidat, zda ajak bude po uzavteni
smlouvy cena navysena aze takovy postup muze zadavatel realizovat vi¢i vsem
dodavatelum. Stézovatel dale akcentoval predvidatelnost zmény cen ve stavebnictvi jiz
v okamziku podpisu smlouvy uzaviené az po prodleni zptsobeném prosetfenim zakazky.
Dle jeho nazoru vybrany dodavatel tézil z ptilisné benevolence zalobce (zadavatele), ktery

v 4 Ve .. / M vV Vv 4 4 o / Vv v 4

mu uzavienim dodatku zarudil jisty zisk. Rovnéz samotné prodleni zpusobené Setrenim
Uftadu pro ochranu hospodarské soutéze mohl a mél vybrany dodavatel predvidat.

[10]  Stézovatel odkazal na oduvodnéni jim vydanych spravnich rozhodnuti, z nichz
vyplyva, ze navzdory neurcitosti ¢l. 5.5.1 vzorové smlouvy by bylo mozno tento ¢lanek
aplikovat. Zalobce vak umoznil cenu navysit, ani% by podminky tohoto ¢lanku smlouvy
byly naplnény.

[11]  Stézovatel dale popsal, proc je jeho rozhodnuti prezkoumatelné, a vénoval se rovnéz

vysvétleni pfiméfenosti jim aplikovanych finanénich oprav. Zavérem poznamenal, ze
4 4 4 v / / v

pravni nazor méstského soudu by ve vysledku znamenal moznost dohody zadavatele se

zvyhodnovanym dodavatelem o tom, ze dojde k podhodnocent jeho cenové nabidky s tim,

ze po podpisu smlouvy bude cena dodatkem navysena.

[12] Stézovatel rovnéz poukazal na neprezkoumatelnost zavéru meéstského soudu,
ze smluvnim jednanim stran nelze sistovat § 222 odst. 4 ZZVZ.

[13] Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Dle zalobce byl obsah uzaviené smlouvy nerozhodny pro povinnost stézovatele aplikovat
ve spravaim fizeni §222 odst. 4 ZZVZ. Stézovatel se dle zalobce v prubéhu celého
spravniho i soudniho fizeni stale vraci k argumentaci, pro¢ byl porusen § 222 odst. 1 a3
Z7ZN'Z, avsak opomiji rovnéz aplikaci § 222 odst. 4 ZZVZ. Zalobce poukazal na pfislusnou

v . M 4 ./ o v 4 / / 4 \4 / /
evropskou smérnici (viz dale) ajeji odivodnéni, ze které¢ho vyplyva, ze nevyznamné
zmény ceny plnéni jsou pripustné a zadavatel neni povinen zadavaci fizeni zrusit. Vyklad
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méstského soudu respektuje Gcel a smysl institutu zmén de minimis, zavedeného smérnici
. / v / / / . o / 7 ~

a implementovaného ¢eskym zakonodarcem do vnitrostatni pravni Gpravy. Zalobce byl

presvédlen, ze uzavreni sporného dodatku bylo v souladu se ZZVZ a bylo rovnéz vécné

oduvodnéno vypracovanym znaleckym posudkem.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] V nyni souzené véci je mezi Ucastniky rizeni veden spor o otazku vztahu ustanoveni

§ 222 odst. 3a § 222 odst. 4 ZZVZ.

[16] Smérnice Evropského parlamentu aRady 2014/24/EU o zadavani verejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen smérnice) dle odivodnéni obsazeného
v preambuli vyjasnila v reakci na drivéjsi rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
’ . v v R / v s ey v 7/
podminky, za nichz zmény smluv na vefejné zakazky béhem jejiho plnéni budou
v 4 4 7 V7 4 / 4 /7 V7 4 4 / \4 4 M v/ v
vyzadovat nové zadavaci rizeni. Nové zadavaci rizeni ma byt vyzadovano toliko v ptipadé
podstatnych zmén puvodni vefejné zakazky (¢l. 107 preambule). Zaroven vsak dle
oduvodnéni smérnice maji byt nové pripustény nékteré (pozn. soudu: nepodstatné) zmény
v - 4 v v v v v
smlouvy na vefejnou zakazku (Cl. 108 az 111 preambule), ato vCetné zmény smlouvy
/ / v / Ve v v v . /7 V4 4 \4 Ve /7 /v v
vedouci k méné vyznamné zméné hodnoty vereiné zakdzky, ktera by az do urcité vyse méla
byt vzdy mozna, aniz by bylo tfeba zahajit nové zadavaci fizeni. Za timto GCelem smérnice
stanovila finan¢ni limity de minimis, pod jejichz Grovni neni nutné zahajovat nové zadavaci
v/ 4 v vV v v . 4 v V. ./ 7
fizeni (¢l. 107 preambule). Rovnéz zména smlouvy na verejnou zakazku prekralujici
. v /71 i /4 / v 4 Vv v / 4 4 /7 v/ 4
tyto financni limity ma byt mozna, aniz by bylo treba provést nové zadavaci fizeni, pokud
ovSem zména splni pfislusné podminky stanovené smérnici (tamtéz). V preambuli popsany
zamér je ve smeérnici konkrétné upraven nasledujicim zpusobem.

[17] CL 72 odst. 1 smérnice podrobné vymezuje p¥pustnost zmén smluv na vefejné
zakazky (resp. zmén verejnych zakazek) v dobé trvani téchto smluv a ¢ini (bez nutnosti
nového zadavaciho fizeni) pfipustné zmény v pripadech:

- zmén vyhrazenych v zadavaci dokumentaci [pism. a)];

- dodatecnych nezbytnych plnéni [pism. b)];

- dodateénych nepredvidatelnych zmén [pism. ¢)J;

- povolenych zmén dodavatele [pism. d)J;

- nepodstatnych zmeén [pism. e)] definovanych blize v odst. 4.

[18] Podle ¢l. 72 odst. 2 smérnice je smlouvy na verenou zakdazku rovnéz mozné ménit bez
zahdjeni nového zaddavaciho Tizeni podle této smérnice, a aniZ je nutné ovérovat, zda jsou
splnény podminky stanovené v odst. 4 pism. a) az d), pokud je hodnota zmény nizsi nez obé
nasledujici hodnoty:

i) financni limity stanovené v clanku 4 (pozn. soudu: limity pro tzv. nadlimitni vefejné
zakazky) a

i1) 10 % hodnoty piivodni vereiné zakazky na sluzby a dodavky a 15 % hodnoty piivodni vereiné
zakdzky na stavebni prace.
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Zména vsak nesmi zménit celkovou povabu vereiné zakdazky ¢i ramcové dobody. V pripadé, Ze
je provedeno nékolik po sobé ndsledujicich zmén, bude hodnota stanovena na zdkladé
kumulativni hodnoty téchto po sobé jdoucich zmén.

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud)

[20] Smérnice tedy, jak je patrné jiz ze znéni jeji preambule, zavedla kategorii zmén de
minimis (¢l.72 odst. 2), unichz nepfedpoklada ovéfovani jejich podstatnosti (i
nepodstatnosti (ve smyslu ¢l. 72 odst. 4). Jedna se o zachytny duvod umoziujici zadavateli
provést zmény, které neni mozno provést dle jiného, smérnici anarodni Upravou
predvidaného, dévodu (shodné viz DVORAK, D.; MACHUREK, T.; NOVOTNY, P.;
SEBESTA, M. a kol. Zikon o zadévini verejnyjch zakdzek. Komentd#. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, § 222, str. 1084)

[21]  Vnitrostatni pravni Uprava zmeén zavazkd/smluv na vefejnou zakazku
implementujici smérnici je obsazena v §222 ZZVZ. Jeho prvni odstavec zakazuje
zadavateli umoznit podstatnou zménu bez provedeni nového zadavaciho fizeni. Podstatna
zména je pak zpusobem odpovidajicim ¢l. 72 odst. 4 smérnice definovana v § 222 odst. 3

ZZVZ.

[22] Vsouladu s¢l.72 odst. 2 smérnice pak §222 odst. 4 ZZVZ pripousti zménu
zavazku, pokud hodnota zmény neprekracuje nasledujici limity de minimis:

Za podstatnoun zménu zdvazku ze smlouwvy na verejnou zakdzku se nepovazuje zména, kterd
neméni celkovou povabu verejné zakdzky a jejiz hodnota je

a) miZ nez financni limit pro nadlimitni verejnou zakdzku a

b) niZsi nez

1. 10 % puvodni hodnoty zdvazku, nebo

2. 15 % puvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku na stavebni price, kterd
nent konces.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech téchto zmén

[23] Ve vnitrostatni pravni upravé je tak zamér smérnice pripustit bez dalstho zmény
smluv/zavazkl v pfipadé zmén de minimis naplnén prostrednictvim konstrukce, dle ktere
se za podstatnou nepovazuje zména, jejiz hodnota je nizsi nez stanovené limity, pokud tato
zména zaroven neméni celkovou povahu vefejné zakazky. Obdobnou konstrukei pak
zakonodarce zvolil iv pripadé ostatnich povolenych zmén [¢l. 72 odst. 1 pism. a) az d)
smérnice a § 222 odst. 5, 6,7 a 10 ZZVZ].

[24]  Ze shora citované pravni Gpravy je tak zfejmy vzajemny vztah ustanoveni § 222
odst. 3 a § 222 odst. 4 ZZVZ, ktery méstsky soud v napadeném rozsudku spravné posoudil
a vyhodnotil. Neméni-li provedena zména zavazku ze smlouvy celkovou povahu vetejné
zakazky aje-li hodnota této zmény nizsi nez stanovené limity de minimis (§ 222 odst. 4
Z7NZ), nejedna se o podstatnou zménu smlouvy (§ 222 odst. 3 ZZVZ), coz odpovida ¢l. 72
odst. 2 smérnice a smyslu a ulelu zavedeni limita de minimis evropskym zakonodarcem,
.t v \4 4 4 4 4 v / 4 /7 V7 4 v v 4 v
jejichz dodrzeni nevyvolava nutnost provadét nové zadavaci rizeni. Umoznéni zmén
zavazku ze smlouvy méné vyznamné hodnoty bez nutnosti naplnéni jakychkoli dalsich
4 /o 4 4 / Vv . 4 / o

podminek (s vyjimkou zachovani celkové povahy verejné zakazky) tak vytvari prostor pro
svobodné rozhodovani zadavateli ve vymezenych mantinelech, které neni ze strany
verejné moci podrobeno dohledu.
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[25] Stézovatel proto pochybil tim, ze v souzené véci neaplikoval § 222 odst. 4 ZZVZ.
V pfipadé naplnéni hypotézy pravni normy obsazené v tomto ustanoveni by se totiz stalo
nadbytenym zabyvat se naplnénim podminek § 222 odst. 3 ZZVZ, a stézovatel by véc
musel uzavfit s tim, ze se o podstatnou zménu smlouvy nejednalo.

[26]  Nejvyssi spravai soud se neztotozfiuje ani se stézovatelovym pravnim ndzorem,
dle kterého zalobce jako zadavatel ¢l.5.5.1. vzorové smlouvy, kterou udinil soudasti
zadavaci dokumentace, vyloudil moznost budouctho postupu dle §222 odst. 4 ZZVZ.
Dotcenym ustanovenim vzorové smlouvy zadavatel zalozil jednostranny narok dodavatele
pozadovat zvyseni sjednané ceny pro pripad zmény pravnich predpist takové zvyseni
odivodnujici (véetné zmén sazby DPH). Z formulace tohoto ustanoveni vsak nelze
dovodit, jak spravné a nikoli neprezkoumatelné dovodil méstsky soud, sistaci § 222 odst. 4
Z7ZVZ, ptipadné dalsich odstavct tohoto ustanoveni, tedy vzdani se moznosti ménit
uzavrenou smlouvu pozdéjSim dvoustrannym ujednanim smluvnich stran, ktera pfi splnéni
stanovenych podminek vyplyva z kogentnich ustanoveni vefejnopravni upravy.

[27]  Stézovateluv nazor, ze zalobce jako zadavatel mohl jiz v zadavacich podminkach
vyhradit moznost zmény ceny v souvislosti se zménou cenové hladiny (§ 100 odst. 1
Z7ZN7Z), ktera by posléze umoznila pfipustnou zménu smlouvy (§222 odst. 2 ZZVZ),
nezohlednuje skuteCnost, ze zadavatel pfi tvorbé zadavacich podminek nemohl
predpokladat turbulentni inflaéni vyvoj, k némuz doslo ve stavebnictvi po vypsani verejné
zakazky. Zejména vSak je tato argumentace irelevantni, nebot ani pfipadna (zadavaci
dokumentaci osetfena) moznost uziti §222 odst. 2 ZZVZ by nevylucovala zakonnost
postupu zadavatele, pokud by se presto rozhodl postupovat dle § 222 odst. 4 ZZVZ.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich divodt podotyka, ze
moznost vyuziti zmény smlouvy praveé dle §222 odst. 4 ZZVZ z dGvodi nenadalého
narastu cen dodavek nékterych stavebnich materiald (o desitky az stovky procent)
v 717 vV v 7 . .. ’ / . ‘v

predpoklada rovnéz spoleéné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze vydané pravé k problematice narGstu cen stavebnich
materialt, ktereé je verejné dostupneé na https://
uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni
soud priznal ndhradu nakladd tizent, jez uplatnil.

[31] Zalobce prostfednictvim zastupkyné podal vyjadieni ke kasaéni stiznosti. Podani
vyjadfeni predstavuje dkon pravni sluzby podle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, celkem
tedy 3 400 K¢. Protoze advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento
narok o Castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za
zastupovani odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty. Zalobci se
tedy priznava nahrada nakladd fizeni spolivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani
z pridané hodnoty advokatky v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni
byla stézovateli stanovena priméfena lhita v délce jednoho mésice.

[32] Zalobce takté? nirokoval odménu za Gkon pravni slutby spolivajici v poradé
advokata s klientem za Gclelem sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Tento dkon vsak
soudu nijak nedolozil. Za situace, kdy vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvalo na dosavadni
argumentaci a nepfineslo nic nového; a Nejvyssi spravni soud nemél tento tkon pravni
sluzby za osvédceny, odménu za néj neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. tnora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



