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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem, se sidlem Kopecna 11, Brno, proti
ralovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 10. 2022, ¢. j. 22 A 74/2021-70,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepriznava.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2021, ¢.j.JMK
147706/2021, sp. zn. S-JMK 8801/2021/OD/Br, ktery potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 15. 12. 2020, & j. ODSC-13954/19-40; timto rozhodnutim byl stéZovatel uznan
vinnym ze spachani nékolika prestupkt vcetné prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) a k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jichz se mél dopustit
tim, ze ridil vozidlo pod vlivem alkoholu a na vyzvu nepredlozil fidi¢sky prikaz. Tim
porusil povinnost dle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, nebot dne 13. 8. 2019
v 15:54 hod. na ulici Opusténa v Brné, ve sméru od ul. Uhelna k ul. Trnita fidil motorové
vozidlo Renault, reg. zn. X1 v takové dobé, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu, a také porusil
povinnost dle §6 odst. 8 ve spojeni s§7 pism.a) zdkona o silni¢nim provozu, nebot
nepredlozil ke kontrole fidiésky prikaz (dale se stézovatel dopustil dne 22. 9. 2019 prestupku
tim, ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci pfi fizeni vozidla Hyundai, reg. zn. X2
a dale dne 17. 10. 2019 se jako tidi¢ téhoz vozidla nefidil dopravni znalkou IZ 8a v misté
blokového (listéni - pozn. NSS). Za spachani prestupku ulozil spravni organ L. stupné
stézovateli pokutu ve vysi 6 000 K¢ a zakaz dinnosti spolivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel po dobu 6 mésict.
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[2]  Béhem spravniho fizeni pfi ustnim jednani dne 2. 11.2020 stézovatel tvrdil, ze
vozidlo Renault reg. zn. X1, ve kterém se mél dopustit prestupku, nefidil, a tudiz se nemohl
prestupku dopustit. Jako mozného prestupce oznacil svého bratra M. K. a uvedl, Ze tento
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pracuje pro provozovatele daného vozidla. Dale uvedl, ze podpisy na pfislusnych listinach
nejsou jeho. K podpote svych tvrzeni navrhl stézovatel vyslech policistt, vyslech bratra
a vypracovani znaleckého posudku grafologem.

[3]  Spravni organ na zakladé podkladu ve spise dospél k zavéru, ze nebylo o totoznosti
fidice pochyb; fidice policisté na misté ztotoznili dle lustrace v informalnim systému;
dalsimi podklady pro potvrzeni identity ridice a vydani rozhodnuti byly mimo jiné téz
fidicem podepsané zaznamy o dechovych zkouskach, o kontrole fidic¢e podezielého z poziti
alkoholickych napoju a dvé ridicem podepsané listiny poudeni. Podpisy na téchto listinach
hodnotil spravni organ s podpisy fidice vozidla Hyundai, reg. zn. X2, ze dne 17. 10. 2019,
kterym byl dle svého doznani stézovatel; podpisy fidice jsou take témér shodné s podpisem
rucné psaného odporu stézovatelem a podpisem zmocnitele (stézovatele) na plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v prestupkovém fizeni. Skutkovy stav ohledné osoby
prestupce byl dle spravniho organu zjistén dostatecné. Spravni organ neprovedl diukazy
vyslechu bratra a zasahujicich policistl, nebot dospél k zavéru, ze na skutkovém stavu, ktery
byl dle né zjistén dostateéné, by vypovéd bratra ani policistd niceho nezmeénila.
Nadto stézovatel neposkytl zadné vysvétleni, pro¢ bratr podepisoval vsechny dokumenty
vztahujici se k jednani stézovatele a proc se za néj vydaval. Vérohodnost navrzeného svédka
dle spravniho organu zpochybnuje také fakt, ze k doznani by doslo po prekluzivni lhuté
a svédek by se tak vyhnul stihani pro prestupek stejné jako stézovatel. Dukaz dotazanim se
provozovatele vozidla na informace o tom, kdo mél vozidlo v dispozici, spravni organ
neprovedl, jelikoz toto zjisténi neprokazuje, kdo v danou dobu vozidlo skuteéné fidil.
Zalovany podané odvolani zamitl.

[4]  Stézovatel v zalobé shodné jako v odvolani namital, ze vozidlo nefidil a tuto
v v v 4 / /v 4 4 \4 /

skutecnost mu nebylo umoznéno prokazat. Vytyka zalovanému neprovedeni navrzenych
dukazt, konkrétné vyslechu bratra stézovatele, vyslechu zasahujicich policistti a vyhotoveni
grafologického rozboru, které mély prokazat, ze v dobé spachani prestupku ridil vozidlo
stézovateliv bratr. Neprovedenim navrzenych dikazd stézovatel tvrdi zasah do prava na
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spravedlivy proces. Pokud jde o argumentaci zalovaného, ze od zahajeni fizeni do konani
/ 4 M 4 4 vV Vv v . vV / o 4 /7 4 v a M v
Gstniho jednani stézovatel po dobu sesti mésict spravnimu organu I. stupné nesdélil, ze nebyl
pachatelem pfestupkd, stézovatel uvadi, ze necinnost spravniho organu I. stupné po tuto
dobu stézovatele jen utvrzovala v presvédleni, Ze ze strany spravniho organu L. stupné jde
o ztejmy omyl. Povinnost prokazat vinu z prestupku nadto lezi na spravnim organu.

[5]  Krajsky soud shledal namitky stézovatele neduvodné; konstatoval, ze bylo na zakladé
shromazdénych dikaznich prostfedkt dostate¢né prokazano, ze se prestupku dopustil pravé
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stézovatel. Dukazni navrhy stézovatele spravni organy neprovedly s ohledem na dostatecné
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zjistény skutkovy stav a icelovost obrany stézovatele. Tyto své zavéry taktéz dostatecné
(tfebaze ne ve vSech jednotlivostech idealné) odtvodnily. Krajsky soud podotkl, Ze lustrace
je béznym zptsobem pro identifikaci osob, které u sebe nemaji pfislusné listinné doklady,
rovnéz prisvéddil zalovanému, Ze podpisy ve spravnim spise vykazuji shodné rysy do té
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miry, ze 1ze dospét k zavéru, ze patfi jedné osobé. Kromé podepsanych dokumentu z mista
silni¢ni kontroly se ve spravnim spise nachazi mnozstvi dalsich podpist pod stézovatelovym
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jménem, u nichz nemtze byt pochyb o tom, Ze se jedna o jeho podpisy (zejména plna moc
udélena zastupci a protokol o projednani prestupku, ale idalsi listiny odkazované
zalovanym). Stézovatel dale ptilozil k zalobé fotografii obc¢anského prikazu a 10 svych
podpist. Podle vyjadfeni krajského soudu je jediny znatelné odlisny podpis ten na estném
prohlaseni u¢inénym bratrem stézovatele. Je nejméné Citelny, jediny je ve zkracené podobé
s velmi charakteristickym obracenym hackem nad ,r* a je patrné, ze pismeno ,,0“ navazuje
plynule ve spodni casti na pocate¢ni pismeno K, zatimco stézovatel pismeno ,,0“ vzdy
zadina po ukonceni prvniho pismene novym tahem svrchu. I kdyz si krajsky soud neosobuje
znalecké kompetence, tak dospél k zavéru, ze ackoliv se jednotlivé podpisy v detailech
odlisuji (coz je bézné, nebot zadné dva originalni podpisy nemohou byt zcela totozneé),
vSechny vykazuji shodné prvky rozpoznatelné laickym pohledem. Krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel nijak nevysvétlil, jak a pro¢ mohl jeho bratr podepisovat ostatni
listiny zalozené ve spravnim spisu. Paklize podpisy vyhotovené pachatelem prestupku
ptimo v dobé spachani prestupku jsou shodné s podpisem stézovatele do té miry, jako je
tomu v nyni posuzované véci, dle krajského soudu nepostaci pro zpochybnéni pravosti
podpisu prosté tvrzeni stézovatele, ze se nejedna o jeho podpis.

[6] Krajsky soud shodné s zalovanym konstatoval, ze tredni zaznamy o oznameni
prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty, spolu s fednim zaznamem o kontrole fidice
(podepsanym stézovatelem), véetné zaznamu o dechovych zkouskach (taktéz podepsanych
stézovatelem) poskytuji dostatek informaci o daném prestupkovém jednani a spravni organy
tudiz zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Obecné pritom plati, ze ,,pokud
nevzniknou divodné pochybnosti na zikladé okolnosti pripadu a tyto pochybnosti nevyvold ani
prestupce, uznavaji spravni soudy, Ze neni namisté provadét vyslech zasabujicich policisti, nebot’
by byl nadbytecny“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 22.7.2022,
¢.j. 10 As 50/2022-41). Obdobné lze dle krajského soudu uvést ik stézovatelem
navrhovanému vyslechu bratra, ktery mél dle stézovatele vozidlo v dobé spachani prestupku
ridit. Pokud spravni organy disponovaly takovymi dukazy, ktere osvédcuji skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti, jevi se krajskému soudu 1 v tomto sméru dalsi dokazovani
nadbyteénym. Tyto uvahy jsou dostatecné vyjadfeny také v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti.

[71  Krajsky soud ptisvédcil zalovanému, ze vérohodnost obrany stéZovatele snizuje
skutednost, ze vyslech svého bratra navrhl az 6 mésici po zahajeni fizeni, pfi¢emz saim
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stézovatel podal odpor proti prikazu, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku.
Stézovatel se omezil na strohé prohlaseni zamény, aniz by blize vysvétlil, pro¢ by se bratr za
stézovatele vydaval a podepisoval listiny. Krajsky soud konstatoval, ze uvedené skutecnosti
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zjevné sveédcici o tcelovosti stézovatelovych tvrzeni by samozfejmé nemohly byt jedinym
dtivodem odmitnuti provedeni stézovatelem navrzenych dikazli; zaroven ovsem plat,
4 4 4 ’ 4 4 v v o \4 A ’ v/ 4 o *
ze spravni organy nemusi provadeét vsechny dukazy navrzené Gcastnikem rizeni, pokud sviyj
postup prezkoumatelnym zptsobem vysvétli a zjisti stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu,
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.1.2014,
&, 5 As 126/2011-68).

[8] Pokud se jedna o vyslech zasahujicich policistd, krajsky soud korigoval zavér
zalovaného, ze by si po uplynuti 12 mésici policisté na okolnosti silni¢ni kontroly
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nevzpomnéli. Stejné tak nelze dovozovat nevérohodnost a neobjektivitu vypovedi
stézovatelova bratra pouze z titulu blizkého pfibuzenského vztahu, soucasné vsak zdaraznil,
ze stézejnim divodem neprovedeni navrzenych dikazu bylo to, ze skutkovy stav jiz byl bez
divodnych pochybnosti zjistén dikazy shromazdénymi ve spravnim spise; pochybeni
spravniho organu proto nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud prisvedcil
zalovanému rovnéz v tom, ze nebylo nutné opatfit si informace od provozovatele vozidla
o tom, kdo mél vozidlo dany den k dispozici, nebot to neprokazuje skutecnost, kdo dané
vozidlo opravdu ridil.

[91  Krajsky soud pti jednani z dikazt navrhovanych stézovatelem provedl dikaz
listinami, na nichz se nachazi kopie obdanského prikazu stézovatele a nékolik podpist
stézovatele, priemz tento dukaz také vyhodnotil (viz odst. 5 vyse). Krajsky soud naopak
neprovedl dukaz prohlasenim bratra stézovatele (to se nachazi ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi) a listinou oznadenou jako ,vypis mobilniho operatora®, ktera ve
skutednosti predstavuje snimky obrazovky mobilniho telefonu s mapami a trasami cesty,
u nichz nelze nijak ovéfit, ze se vztahuji k stézovatelovi. Zejména vsak popisuji pohyb dne
13. 8. 2019 od 0:45 do 14:05 hod., priemz k prestupkovému jednani doslo az v 15:54 hod.
Tato listina proto nemuze nijak slouzit ke zjisténi skutkového stavu v dobé spachani
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prestupku. Krajsky soud neprovedl vyslech bratra stézovatele pro nadbyteénost; rovnéz
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nebyl proveden dukaz fotografiemi pofizenymi v dobé spachani prestupku policisty.
Stézovatel zadné takove fotografie nepredlozil a zastupkyné zalovaného v prubéhu jednani
sdélila, ze standardné policisté pti ztotoznéni osoby fotografie nepotizuji.

[10] 'V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Stézovatel predevsim opakuje své namitky uplatnéné v odvolani a ve spravni zalobé; tvrdi,
ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav na zakladé neprovedenych dukaza, které
navrhoval stézovatel. Predev$im krajskému soudu vytyka, ze neprovedl dukaz
prostrednictvim vyslechu bratra, ktery se doznal ke spachani prestupku pricitanému
stézovateli a grafologicky posudek, ktery by postavil na jisto, zda podpisy uvedené na
Urednim zaznamu potrizeném policii, podpis uvedeny na rucné psaném odporu
(stéZzovatelem) a podpis zmocnitele (stézovatele) na plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v pfestupkovém fizent, jsou podpisy jedné osoby.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pfipadné odmitnuti
Ve ’ ’ /4 A v 4 4 v . M \4 VvV 4 M M
pro neprijatelnost. Odvolava se na své vyjadreni k zalobe, jelikoz stézovatelovy namitky jsou

obdobné.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ptipustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici podminky dle § 105 odst. 2
s. I. s. Poté se ve smyslu § 104a s. . s. soud dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jelikoz ve véci pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného
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dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je
tedy kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost predestira k rozhodnuti
predevsim otazku mozné (ne)pfipustnosti neprovedeni navrhovanych dikaza a dostatecné
zjisténi skutkového stavu. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu feseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢ vyzadovaly udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil
ptipad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, v napadeném rozsudku se
dostatecné a srozumitelné vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatel uplatnil, pficemz
své zavéry auvahy, z nichz vychazel, prezkoumatelnym zpisobem odtvodnil. Jedna se
o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatecné oduvodnént, z néhoz je zcela zfejmé, pro¢
v posuzované veéci krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného a neprovedl dukazy
navrzeneé stézovatelem.

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze nebyly provedeny dikazy na podporu jeho
tvrzeni. Ustanoveni § 52 spravantho radu stanovi, Ze ,[u]castnici jsou povinni oznacit ditkazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrby #castniki vizin, vZdy viak provede
ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.“ Dokazovani spravni organ provadi (resp.
obecnéji shromazduje podklady) pouze v takovém rozsahu ajen tak dlouho, dokud
o skutkovém stavu existuji racionalni pochybnosti. V tomto omezeni zasady materialni
pravdy se projevuje mj. zasada procesni ekonomie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, C. j. 1 Azs 59/2008-53). Spravni organ tedy neni povinen provest
vSechny dikazy navrzené tcastnikem fizeni, musi vsak prezkoumatelnym zplisobem
vysvétlit, z jakého divodu jejich provedeni odmitl. V projednavané véci zalovany 1 krajsky
soud dostate¢né vysvétlili, pro¢ povazuji diikaz vyslechu bratra stézovatele, zasahujicich
policistli nebo grafologicky rozbor za nadbyteény, pfi¢emz jednoznaéné oznadili dikazy, na
zakladé kterych povazovali zjisténi skutkového stavu za dostatené a nevyvolavajici
pochybnosti. Spravni organ neni povinen provadét nadbyteéné dikazy jen proto, aby
vyhovél vSem navrhiim Géastnikd fizeni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje dikazy
provedené v prestupkovém fizeni za dostateCné a osvédlujici spachani daného prestupku,
nebot stézovatelem nebyly tvrzeny relevantni skutecnosti, které by takto zjistény skutkovy
stav byly zptsobilé zpochybnit. V rozsudku ze dne 2.5.2017, ¢.j.10 As 24/2015-71,
Nejvys$i spravni soud mimo jiné konstatoval: (...) ,krajsky soud na zikladé skutkového
a pravnibo stavu véci, ktery je dle §75 odst. 2 s.7.s. povinen wvmezich Zalobnich bodii
prezkoumat, miZe tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a ditkazni
navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s. 7. s.). Tyto své zavéry musi
krajsky soud naleZité odiivodnit.“ V daném pripadé tak krajsky soud ucinil.
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[16] Ten, kdo zpochybnuje pravost podpisu, musi nabidnout relevantni tvrzeni, ktera jsou
zpusobila pravost podpisu zpochybnit tim, ze vérohodné vysvétli, pro¢ se nejedna o pravy
podpis (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 20.6.2012,
¢.j. 5 As 38/2011-177, ¢irozsudek ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/2007 - 359). Stézovatel
neposkytl spravnimu organu zadnou relevantni alternativni verzi, pro¢ by se udalosti mohly
stat jinak, nez jak je prokazal spravni organ I stupné; jeho tvrzeni, ze s vozidlem jezdi jeho
bratr, nevi, jak mohl jeho podpis napodobit a neni odpovédny za bratrovy liny, ani estné
prohlaseni bratra o spachani daného prestupku, jinou verzi skutkového stavu neprokazuji.
Neni pfitom povinnosti spravniho organu ,domyslet,“ pro¢ ajak by se udalosti mohly
odehrat jinak, nez tak, jak je dovodil podle danych zjisténi a logického predpokladaného
sledu udalosti. Jestlize obvinény z prestupku tvrdi skutecnosti, které jsou podle obecnych
zkuSenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, 1ze dospét na zakladé zkusenosti, jak se
véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. Z obsahu spravniho spisu
ani naznakem nevyplyva, ze by tvrzeni stézovatele o tom, jak se skutek odehral, mohla byt
pravdiva, resp. pro posouzeni véci relevantni.

[17]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné v éasti
tykajici se prestupka zpusobenych vozidlem Hyundai, reg. zn. X2 vyplyva, ze stézovatel
nikterak nezpochybnuje, ze vozidlo Hyundai, reg. zn. X2 ridil (proto byly zcela duvodné
podpisy na listinach v této véci srovnavany spravnim organem s podpisy u prestupku ze dne
13. 8. 2019, pricemz byla shledana jejich shoda). Dluzno dodat, ze naopak v kasaéni stiznosti
stézovatel tvrdi, ze vozidlo Hyundai, reg. zn. X2 nikdy neridil. Stézovatel tedy neni
konzistentni ani ve svych tvrzenich, coz na vérohodnosti jeho obrany niceho nepridava.

[18] Nejvyssi spravnl soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Jeho rozsudek se ve vysledku nikterak
neodchylyje od judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na
namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
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zadného dtvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni
soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s.ve spojeni s§ 120 s. f.s. (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS (i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
& j. 9 As 83/2021-28). Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu néhrada nikladd fzeni
nalezela, zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. Ginora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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