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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. O.,
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2022,¢. 5. 16 Ad 16/2020 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadnému z GCastniki  se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni

stiZnosti.

IOI. Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Anité PeSulové, se piizniva
v 4 4 v /4 / / o v/ 4 v 7
odmeéna za zastupovani zalobce anahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1 573 K& Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
/4
nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 4. 2020, &. j. X (dale jen ,rozbodnuti o namitkdich®),
zamitla namitky Zzalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. X. Posledné
uvedenym rozhodnutim byl zalobci od 8. 1. 2020 odejmut invalidni dichod podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdakon o diichodovém pojisténi), nebot na zakladé posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 10. 2019 pokles pracovni schopnosti zalobce
¢inil 20 %. Pro uplnost 1ze dodat, ze na zakladé drivéjsich lékarskych posudku z let 2014
a 2017 byl zalobce shledan invalidni ve IIL. stupni a pozdéji v I. stupni.

[2] Proti rozhodnuti o namitkach podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kteryji jako neduvodnou zamitl rozsudkem ze dne

31.8.2022,¢. 5. 16 Ad 16/2020 - 48.
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[3]  Meéstsky soud své zavéry oprel predevSim o posudek, ktery byl pro potieby
prezkumného soudniho fizeni vypracovan dne 3. 12. 2020 posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také ,PK MPSV™). Dle méstského soudu PK MPSV zasedajici
v fadném slozeni za pritomnosti odborné lékarky z oboru neurologie dospéla k zavéru,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky
bolestivy paterni syndrom z davodu postizeni kréni patere. K datu vydani rozhodnuti
o namitkach byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnocena podle kapitoly XIIL.,
oddilu E, polozky 1b) prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. o posuzovani invalidity (dale
jen yvyhldska o posuzovini invalidity®) acinila 20 %. Soucasné nebyl shledan davod
pro zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Méstsky soud dale uvedl, ze PK MPSV se vyjadrila i k moznosti,
ze by hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce byly psychické potize
nebo syndrom zavislosti na alkoholu; iv téchto pfipadech by dle PK MPSV byl pokles
pracovni schopnosti zalobce maximalné 20 %. Méstsky soud povazoval zavéry PK MPSV
za dostalujici a odpovidajici obsahu lékarskych zprav; vyznamné nedostatky posudku
méstsky soud nenalezl, oznadil jej zatplny, celistvy apresvédéivy, proto z néj
pti posuzovani davodnosti zaloby vychazel.

[4]  Méstsky soud poukazal také nato, ze PK MPSV shledala v dfivéjsim posudkovem
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce (které bylo podkladem pro rozhodnuti o ptiznani
invalidntho dichodu pro invaliditu prvaniho stupné) posudkovy omyl, a to z davodu jeho
nadhodnoceni. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 29.7.2003, C(.j.4 Ads19/2003-48, ktery uznava posudkovy omyl
(kromé vyznamného zlepseni zdravotniho stavu a stabilizace zdravotniho stavu spojené
sadaptaci napf. napourazovou situaci atim isobnovenim vydélecné schopnosti
ve stanoveném rozsahu) jako jednu zetfi pridin, které mohou vést k presvédcivemu
oduvodnéni zaniku nebo snizeni stupné dfive uznané invalidity.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovarel”) kasacni stiznosti,
z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.“). Prijatelnost kasacni stiznosti spattuje v tom, ze rizeni pred meéstskym
soudem je zatizeno zasadnim pochybenim, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel ma za to, ze posouzeni jeho invalidity nebylo fadné odivodnéno, stejné
M v v 4 </ /7 V/Ve v v/ . /4 4

jako zména urceni rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Dodava, ze bolestivy patefni syndrom byl vzdy rozhodujici pti¢inou jeho zhorseného
zdravotniho stavu. V lékatskych zpravach, dle nichz byl shledan invalidni ve III. ¢i pozdéji
v L stupni, bylo uvedeno, zejde otrvalé postizeni, jenz nevymizi. Namita také,
\4 . v v 4 4 v 4 v Vv 4 4

ze se podrobil vysetreni v IKEMu. Lékatskou zpravu z tohoto vysetfeni neobdrzel, a proto
ji nemohl oznadit. Mél vsak za to, Ze ji vézensti 1ékati zaslali spolu se zbylou dokumentaci
(ktera se tykala obdobi, kdy byl stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody - pozn. NSS)
posudkové komisi.

[7]  Dale stézovatel uvadi, ze zakon o dichodovém pojisténi podita s divodem odnéti
ptriznané invalidity v pfipadé stabilizace zdravotniho stavu ¢iadaptace na zdravotni
postizeni; nic z toho v§ak PK MPSV v nynéjsim ptipadé neuvedla. Tvrdi také, ze zavér PK
MPSV  nelze povazovat zadplny apresvédéivy, jelikoz neobsahuje vyporadani
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s posudkovymi hledisky stanovenymi ve vyhlasce o posuzovani invalidity (v této souvislosti
cituje prislusnou dast prilohy k této vyhlasce, ktera se tyka onemocnéni dle kapitoly XIIL.,
oddilu E, polozky 1b; viz odstavec [3] tohoto rozsudku). Méstskému soudu stézovatel
vytyka, ze se spokojil s netiplnym posudkem PK MPSV, a ma za to, ze pokud se posudkovi
lékati neshodli na rozhodujici pfi¢iné pro snizeni pracovni schopnosti stézovatele, mél
st soud vyzadat dopliiyjici znalecky posudek a nespokojit se s pouhym konstatovanim PK
MPSV ohledné nadhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele.

[8]  Zalovani ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze méstsky soud rozhodl
v souladu s posudkem PK MPSV, ktery dle zavéra méstského soudu splnuje pozadavek
Uplnosti, spravnosti a presvédCivosti. Souhlasi s méstskym soudem 1ivjeho zavéru,
ze vypracovani doplnujicitho posudku by bylo nadbytecné, nebot zdravotni stav stézovatele
byl zjistén dostatecné.

[9]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni diivodnosti kasaénich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[10] Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021) plati, ze jestlize kasa¢ni
stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym (resp. méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[11] Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, presabem vlastnich zdjmii  stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho priva
jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii & pravnich otazek. Presab wvlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech [...] je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vadu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti  krajskych  soudi“  (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Tento pravni nazor, vysloveny v dobé, kdy byl institut ptijatelnosti
omezen pouze na véci mezinarodni ochrany, je plné aplikovatelny i za soucasné upravy,
nebot podstata tohoto institutu se nezménila.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné uvedl, ze ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
V.o v v/ 4 v v / M /v /4 4 4 4
spatfuje v tom, ze fizeni pred méstskym soudem je zatizeno zasadnim pochybenim, které
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni; blize ov§em toto tvrzeni nerozvedl.
Zadné takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nenalezl a neshledal
M / o Ve i v 7 A% M v v Ve /4 / V. 4
ani jiny duvod prijatelnosti kasaéni stiznosti, k némuz by musel pfihlédnout z Gredni
i i v/ 4 v/ 4 4 4 4 a4 */ Ve
povinnosti. V fizeni nebyla nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadrit
v zajmu sjednocovani judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skutecnost, ktera by svym
vyznamem podstatné presahovala zajmy stézovatele.

[13] K namitané neuplnosti a nepresvédcivosti posudku PK MPSV, tedy stézejni namitce
uplatnéné v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze dle jeho ustalené
judikatury je posouzeni zdravotniho stavu, potazmo invalidity, otazkou odbornou,
medicinskou, k niz soud nema potrebné odborné znalosti; soud proto musi vychazet
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z odbornych zavért a nemuze si ucinit o této otazce posudek sam (srov. napriklad rozsudek
ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Pro Glely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim tcelem podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ztizuje jako
své organy posudkové komise (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82,
¢. 526/2005 Sb. NSS). V jimi vypracovanych posudcich se pak hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji se v ném
i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Tento posudek je
tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je soud ptinedostatku
vlastni odborné erudice odkazan; proto je zapotrebi klast zvyseny duraz najeho
jednoznacénost, uplnost a presvédcivost (srov. napriklad jiz zminovany rozsudek
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82). Predlozeny posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na jeho mimoradny vyznam
v daném typu fizeni byva dikazem rozhodujicim, nevzbuzuje-li z hlediska své komplexnosti
a presvédcivosti zadnych pochyb, a nejsou-li souCasné znamy ani zadné jiné skutecnosti
nebo dikazy, které by hodnotu posudku mohly zpochybnit (srov. naptiklad jiz odkazovany
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[14] Posudek, ktery sezpracovava v rizeni o zalobé protirozhodnuti o neptiznani
invalidntho dachodu, lze povazovat za Gplny a presvédéivy jen v pripadé, zZe se v ném
4 i A 4 v M / i v M Ve 4 /N7
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim
udavanym zadatelem a tyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pfipadné
chybéjici ¢i nepresné formulovaneé nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost
nebo netplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48).

[15] Z odivodnéni napadeného rozsudku (viz zejména odst.26 a27) je zfejmeé,
ze se méstsky soud vyse zminénymi atributy posudku PK MPSV zabyval v intencich shora
zminovanych pozadavka judikatury a na tomto zakladé srozumitelné vylozil, pro¢ povazuje
/ / v v Ve / M v M /4 \4 v / \4

posudek za Uplny a presvédCivy. Stejné tak je patrné, ze méstsky soud povazoval
za dostatecné odtvodnény zaver PK MPSV ohledné drivéjsiho vyznamného nadhodnoceni
invalidity stézovatele - shledal tzv. posudkovy omyl (viz zejména odst. 22 napadeného
rozsudku) - a odkazal na relevantni judikaturu, dle niz je pravé posudkovy omyl jednou

’ / V/Ve 4 /4 vV v Ve 4 o v 4 ’ M v/ 4
z uznavanych pricin, které mohou vést k presvédc¢ivemu odavodnéni zaniku drive uznané
invalidity (srov. jiz zminovany rozsudek NSS ¢&.j. 4 Ads 19/2003 - 48). Dané kasacéni
namitky tykajici se netplnosti posudku PK MPSV a nespravné zjiSténého zdravotniho stavu
stézovatele proto nezakladaji prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[16] Konecné iotazku nadbytecnosti zpracovani dopliujictho znaleckého posudku
vyporadal méstsky soud v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 19.4.2012, ¢.j. 4 Ads 50/2012 - 22), upozornil-li v odst. 26
odivodnéni svého rozsudku na to, ze jej neni treba, nebot vyznamné nedostatky v posudku
PK MPSV nenalezl a povazoval jej za Gplny, celistvy a presvédéivy. Z tohoto duvodu mél
za to, ze zdravotni stav stézovatele byl zjistén dostatecné, a proto posudek PK MPSV mohl
byt stéZejnim dikazem pro posuzovani divodnosti zaloby.
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[17] Lze tedy uzaviit, ze ustalena avnitiné jednotnd judikatura tohoto soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti; méstsky soud
se pritom v napadeném  rozsudku odtéto judikatury neodchylil  anedopustil
se ani procesniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele a Nejvyssi spravni soud ji proto v souladu s ustanovenim § 104a odst. 1 s. 1. s.
pro nepfijatelnost odmitl.

[18] O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1a2s. t.s., vespojeni s § 120s. t. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4; ¢ 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v Hzeni spéch nemél, proto nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni. Zalovana
sice méla ve véci plny aspéch, nahrada nakladu fizeni ji vSak v tomto typu fizeni ptiznana
byt nemohla. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti zadnému z Gcéastnika.

[19] Usnesenim Meéstského soudu v Praze zedne 8.6.2020, ¢.j.16 Ad 16/2020 -8,
byla stéZovateli ustanovena zastupkyné, advokatka JUDr. Anita PeSulova. Dle
§ 35 odst. 10 in fines. f.s. plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym (resp.
méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti.
Zastupkyni, ktera byla stézovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotové vydaje, které vtomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 véta prvni, Cast véty
za strednikem s. f. s.). Odména za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti byla
urCena podle § 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s§7a§9odst.2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za jeden Ukon pravni sluzby poskytnuté
stézovateli v fizeni o kasac¢ni stiznosti (pisemné podani - kasac¢ni stiznost). Odmeéna ¢ini 1
000 K¢ a rezijni pausal ¢ini 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz advokatka
je platce DPH, podle § 35 odst. 10 véty druhéss. . s. se odména zvySuje o Castku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 1 300 K¢, tj. 273 K¢. Ustanovené zastupkyni stézovatele
tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v tizeni o kasac¢ni stiznosti
v celkové vysi 1 573 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. inora 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



