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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. T. T., zastoupeny
opatrovnikem Mgr. Jifim Maskem, Pod VSemi svatymi 427/17, Plzen, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kaplanova 2055/4, Praha
4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2023, &. KRPA-126025-40/CJ-2023-000022-ZSV,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7.
2023, &. 2 A 22/2023-21,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanaihradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému opatrovaikovi zalobce Mgr. Jifimu Maskovi, advokatovi,
se pfiznidva odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2023 zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Gicelem
spravniho vyhosténi, stanovenou rozhodnutim zalované ze dne 10. 4. 2023, a to o 70 dnt.
Proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi podal Zalobce Zalobu, kterou méstsky soud
shora oznadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namita,
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
zalované byly dany faktické prekazky spravniho vyhosténi stéZzovatele (protoze vietnamska
strana dosud nevydala zvlastni viza policejni eskorté). Rozhodnuti zalované ani napadeny
rozsudek fadné nezduvodnily, pro¢ a jakym zpisobem lze olekavat odstranéni uvedenych
prekazek. Rozhodnuti zalované odkazovalo na sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(RSCP). Toto sdéleni nevypovida o realizovatelnosti samotného spravniho vyhosténi, tim
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spis nemuze byt podkladem pro omezeni stézovatele na svobodé. Zajisténi stézovatele se
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stalo neopravnénym a bezdavodnym. Podle stézovatele méstsky soud neprokazal existenci
rizika, ze by stézovatel v pfipadé ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b zakona .
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, matil vykon spravniho vyho$téni. Stézovatel
nesouhlasi také s dobou prodlouzeni zajisténi, ktera je nepfimérena a stanovena pouze na
ramcovych cCasovych odhadech jednotlivych administrativaich dkont. Stézovatel navrhl,
aby NSS zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti Zalovaneé a vyslovil, Ze zajisténi stézovatele
musi byt bezodkladné ukonceno.

[3]  Vdoplnéni kasalni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné a
nedostate¢né posoudil primérenost dopada do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Stézovatel pobyva v CR cca 11 let, m4 zde socilni vazby, bydli u stryce, s nim% mé vjborny
vztah. StéZzovatel se ve Vietnamu nema kam vratit. Konstatovani méstského soudu, ze ve
Vietnamu se nachazi zbyla stézovatelova rodina, je nedostatecné. Stézovatel pochybuje o
zajmu CR na tom, aby ve své faktické ivotn{ situaci opustil tzemi (nema finance, v CR Zije
dlouhou dobu, je integrovan a ma zde socialni zazemi). Podle stézovatele je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neprimérené, nebot v jeho pripadé by postadilo ulozeni povinnosti
opustit uzemi. Vzhledem k tomu, Ze nejsou naplnény podminky pro spravni vyhosténi, tim
spise nejsou splnény podminky pro prodlouzeni doby zajisténi.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud ji odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12, ¢. 4219/2021
Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[71  NSS neshledal namitku neprezkoumatelnosti divodnou. Méstsky soud své zavéry
radné zduvodnil a srozumitelné vysvétlil. Z napadeného rozsudku je téz zfejme, jak soud
uvazil o zalobnich namitkach.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nedostate¢né posouzeni realizovatelnosti
spravniho vyhosténi a nepfimérenosti prodlouzeni doby zajisténi. Tyto namitky vyporadal
méstsky soud zejm. v bodech 21 az 23 napadeného rozsudku, na které NSS v podrobnostech
odkazuje. Lze shrnout, Ze zalovana uéinila pottebné kroky k pfipravé spravniho vyhosténi.
Vychazela p¥itom ze sdéleni RSCP, z néhoZ neplyne Zadné prekazka provedeni spravniho
vyho$téni. Zalovana dostate¢né odévodnila délku prodlouZeni zajisténi stéZovatele, ktera
vzhledem k okolnostem neni podle NSS neptimétena a neprekratuje maximalni moznou
délku zajisténi cizince (k odivodnéni realizovatelnosti spravniho vyhosténi v rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi podrobnéji viz napft. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢. 9 Azs
107/2022-41).

[9]  Dale stézovatel namitl, Ze nebylo prokazano, ze by matil vykon spravniho vyhosténi
v pripadé ulozeni tzv. zvlastniho opatteni. Také tuto namitku vyporadal méstsky soud zejm.
v bodech 25 az 30 napadeného rozsudku, na které NSS odkazuje. NSS opakuje, ze v dusledku
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zavaznosti predchoziho protipravniho jednani stézovatele existuje nebezpedi, ze by maril
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vykon spravniho vyhosténi. K uvedené namitce pro dplnost srov. usneseni NSS ze dne 9. 8.
2023, ¢&. 4 Azs 186/2023-37, v némz se NSS zabyval obdobnou namitkou v pfipadé téhoz
stézovatele. Relevantni skutkové okolnosti se pfitom nezménily, a proto lze takové
posouzeni vztahnout také na nyni projednavanou véc.

[10] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel namital nedostate¢né posouzeni primérenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota. Tuto namitku stézovatel poprvé uplatnil az
v fizeni pred NSS, ackoliv mu nic nebranilo vznést ji jiz v zalobé. Méstsky soud se touto
namitkou nemohl zabyvat a vzhledem k § 104 odst. 4 s. t. s. se jedna o namitku nepfipustnou.
Totéz plati pro namitku, ze by v pripadé stézovatele postalilo ulozeni povinnosti opustit
Gzemi. Zcela nad ramec nezbytného posouzeni NSS konstatuje, ze stézovatel vicekrat
nerespektoval povinnost vycestovat z izemi CR (resp. EU). Jeho argument je tedy v p{imém
rozporu se skute¢nostmi plynoucimi ze spravniho spisu.

[11]  NSS konstatuje, ze zalovana a méstsky soud se ptipadem stézovatele podrobné
zabyvaly. Jejich zavéry jsou logické, presvédc¢ivé a maji oporu ve spravnim spise i pravnich
predpisech. NSS neshledal zadné pochybent, které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasa¢ni
stiznosti, a proto ji odmitl (§ 104as. f. s.).

[12] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozsiteného senatu ze dnme 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, #adné naklady nevznikly.

[13]  Stézovateli byl zdej$Sim soudem ustanoven opatrovnik, advokat Mgr. Jifi Masek. Jeho
hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat. Advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ptiznava odmeéna za zastupovani 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢. Za tyto
Gkony advokatovi nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
8 228 K¢. Tuto castku NSS vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



