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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Tempus
Media a.s. (dtive OTAVA Resort, a.s.), se sidlem Opletalova 983/45, Praha 1, zastoupen
JUDr. Martinem Grubnerem, advokatem se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢. .
9 Af 24/2021-74,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 9 Af 24/2021-74, se rust

avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v /’
OdGvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce kasatni stiznosti broji proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.10.2023, ¢. j. 9 Af24/2021-74, kterym meéstsky soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 40763/21/5300-22442-605186. Uvedenym
rozhodnutim zalovany prezkoumal celkem 10 dodatecnych platebnich vymeért Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 10. 2020 na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi od 24.11.2017 do 30.11.2017 a dale od prosince 2017 do srpna 2018,
pricemz ve vztahu ke 4 dodate¢nym platebnim vyméram (C. j. 7560305/20/2001-52524-
108538, C. j. 7564879/20/2001-52524-108538, C. j. 7574920/20/2001-52524-108538
a ¢. . 7605992/20/2001-52524-108538) odvolani zamitl a tyto dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil a 6 dodateCnych platebnich vymeért zménil (¢. j. 7571178/20/2001-52524-
108538, ¢.j.7611231/20/2001-52524-108538, ¢.j. 7619066/20/2001-52524-108538, <. ;.
7622703/20/2001-52524-108538, C. J- 7634185/20/2001-52524-108538 ad.j.
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7635198/20/2001-52524-108538). Zména spocivala ve snizeni domérenych castek DPH
a penale.

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobci na zakladé danové kontroly zahajené
unéj dne 6. 11.2018 domérena dan z pridané hodnoty z davodu vyloudeni naroku na
odpocet dané uplatnéného z tvrzenych prijatych zdanitelnych plnéni od celkem 28 ruznych
dodavatelu. Spravce dané odpocty neuznal v prevazné vétsiné z toho davodu, ze zalobce
neprokazal predmét ¢i rozsah zdanitelného plnéni, dale ze je pfijal od deklarovaného
dodavatele a ze pfijata plnéni byla pouzita pro jeho ekonomickou ¢innost.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna, pricemz konstatoval,
ze jadrem zalobnich namitek byl nesouhlas zalobce s hodnocenim dikazt prokazujicich
jeho narok na odpocet DPH ohledné tii spornych plnéni od dodavateld DOMEXIM, a.s.
aInpora s.r.o. Méstsky soud konstatoval, ze u spravce dané vznikly zcela opodstatnéné
pochybnosti o predmétu a rozsahu plnéni 1o osobé dodavatelt, které spravce dané
formuloval ve vjzvé zaslané Zalobci. Zalobce se tak dozvédél o véech pochybnostech, které
mohl vyvratit, nebot byl tim, kdo znal okolnosti obchodniho vztahu mezi nim a dodavateli
DOMEXIM, a.s. a Inpora s.r.o. 1 mezi nim a jeho klientem, spolecnosti MIELE, spol. s r.o.
Bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané a prokazal, ze predmétné reklamni
a propagacni sluzby prtijal tak, jak tvrdil a deklaroval, tj. od spolecnosti DOMEXIM, a.s.
a Inpora s.r.o., a nasledné je ekonomicky vyuzil pro spolecnost MIELE, spol. s r.o. a pro
propagacti své osoby. V pripadé pochybnosti o osobé dodavatelt mél zalobce prokazat i to,
ze je pripadné pfijal od jiného platce dané v konkrétnim rozsahu a za cenu uvedenou na
datiovém dokladu. Zalobce byl tim, kdo si mohl a mél opatfit a uschovat dikazy o pfijeti
a pouziti reklamniho plnéni dle predmétu smlouvy v uréitém misté a Case. Bylo tedy na ném,
aby ptislusnymi diukaznimi prostredky prokazal, od koho zdanitelné plnéni prijal a zda
se tak stalo v urcitém rozsahu a jemu odpovidajici cené konkrétnich plnéni. Danové organy
své pochybnosti nejen zcela konkrétnimi zjisténimi a poznatky prokazaly, ale poskytly
zalobci 1 dostatecny prostor, aby tyto pochybnosti vyvratil.

[4]  Meéstsky soud se dale podrobné u kazdého ze tfi spornych plnéni zabyval tim, jaké
dukazni prostredky zalobce k prokazani naroku na odpocet DPH predlozil, pficemz
uzavrel, ze zalobce nepredlozil takové dikazy, které by ozfejmily predmét, dobu a rozsah
sluzeb, zjejichz prijeti a nasledného pouziti k ekonomické ¢innosti zalobce narokoval
odpocet na DPH. K uvedenému se pripojily 1 pochybnosti o tom, kdo skute¢né dodal
zalobci sporna plnéni, kdyz zminéni dodavatelé nevykazovali obvyklé znaky podnikajicich
spole¢nosti. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze k niroku na odpodet dané postatuje
zjisténi, ze se plnéni uskutecnilo, nebot pro narok na odpocet DPH je také nezbytné
prokazat jeho rozsah a hodnotu jako zaklad pro odpodet dané v adekvatni vysi.

[5]  Méstsky soud zavérem konstatoval, Ze rozhodoval bez jednani, nebot Gcastnici fizeni

k vyzvé soudu dle § 51 s. f. s. nepozadovali projednani zaloby pfi natizeném Gstnim jednani.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz predné
namita, ze se méstsky soud dopustil vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera
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je divodem pro zruSeni napadeného rozsudku, nebot méstsky soud rozhodl bez jednani,
aniz by pro to byly splnény podminky dle § 51 s. t. s. Méstsky soud totiz pfipisem ze dne
4.3.2022, ¢ 5. 9 Af24/2021-67, stézovatele vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt ode dne
dorudent této vyzvy sdélil, zda pozaduje ve véci naridit jednani. Dana vyzva byla stézovateli
dorudena dne 7.3.2022, pticemz stézovatel dne 15.3.2022 (tedy ve stanovené lhuté)
meéstskému soudu sdélil, ze ,nesoublasi s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez narizeni
jednant, a Zdda, aby byla Zaloba projednand pri vistnim jednani®. Dle stézovatele tak bylo timto
postupem poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[7]1  Stézovatel dale povazuje rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny
a nezakonny. K jednotlivym obchodnim pripadim, jichz se naroky na odpocet dané tykaly,
stézovatel namita, ze méstsky soud zcela ignoroval jim predlozené dikazy a pouze se
ztotoznil s nazorem zalovaneho. Z predlozenych dikazu je dle stézovatele zfejmy rozsah
poskytnutého plnéni a jeho cena, tj. stézovatel splnil podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané.

[8]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatel skutecné
pozadoval, aby méstsky soud nafidil ve véci Gstni jednani. Tim, ze méstsky soud jednani
nenaridil, porusil stézovatelovo pravo na verejné projednani véci v jeho pritomnosti, coz
samo o sobé ma vést ke zruseni napadeného rozsudku. Zalovany proto v dané chvili
povazoval za nadbytecné vyjadrovat se k dal$im kasaénim namitkam a navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / v / Ve v (O v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstskeho soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
meéstskeho soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, prficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[12] Stézovatel predné namita, ze méstsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv stézovatel
s timto postupem nesouhlasil. Z predlozeného spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel
byl pfipisem méstského soudu ze dne 4. 3. 2022 vyzvan k vyjadieni dle § 51 odst. 1 s. . s.,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Vyzva byla zastupci stéZovatele dorudena dne
7.3.2022. Dne 15.3.2022 bylo méstskému soudu dorudeno vyjadfeni stézovatele
k rozhodovani soudu bez naftizeni jednani, ve kterém sdélil, ze ,nesoublasi s tim, aby bylo
0 véci samé rozhodnuto bez narizeni jednani, a Zdada, aby byla Zaloba projedndna p¥i dstnim
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jednani“. Méstsky soud vSak rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 31.10.2023,
¢.j. 9 Af 24/2021-74, bez jednani.

[13] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[14] Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je izasada ustnosti
vV . i 4 M 4 4 v / 4 4 M v M 4 v o v
a vefejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo na to, aby byla jeho véc projednana vetejné,
bez pratahu a v jeho pfitomnosti, ma pravo se vyjadrit k provedenym dikazam, stejné jako
dalsi dtikazy navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skutecnosti.

[15] Otazkou nutnosti nafizeni jednani v tizeni pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi se zabyval ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni
soud, ktery dovodil, ze ucastniku nelze up?it privo na verené projedndni véci v jeho
pritomnosti, véetné mozZnosti vyjadrit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez narizeni
jednant, aniz by byly splnény zdkonné podminky nvedené v § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni k vadé, jez
mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2004, C.j. 6 Azs 28/2003-59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, vsechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.11.2005, ¢.j. 4 As 46/2004-58,
dovodil, ze ,[zlamitl-li soud Zalobu bez jedndni poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1
s. % s.) vyjddril ucastnik Yizeni stakovym postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. pro vadu 7izeni spocivajici v tom, Ze byla
scastniku odeprena mozZnost jednat pred soudem, ditvodnd“. Shodné k dané problematice
judikuje i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. L. US 819/07 (N 167/47
SbNU 195), konstatoval: ,Projevi-li néktery z sicastniki nesoublas s rozhodnutim véci bez
jedndni nebo poZaduje-li narizeni jednani, je povinnosti soudu k projednani véci samé jednani
naridit (samozrejmé nejde-li o nékterou ze zakonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76
odst. 1s. 7. 5).%

[16] V projednavané véci nelze souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatel k vyzvé soudu
M 4 /7 vV Ve v/ 4 / 4 . 4 4 v VvV . v
projednani zaloby pfi natrizeném ustnim jednani nepozadoval. Naopak, stézovatel jasné
vyjadfil sviyj nesouhlas s projednanim véci bez jednani ve svém vyjadreni ze dne 15. 3. 2022
(¢. 1. 69 spisu méstského soudu). Nemtize tedy obstat ani zavér méstského soudu, podle néhoz
byly splnény podminky pro postup dle § 51 odst. 1 s. f.s. S ohledem na obsah ivyrok
rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze v projednavaném piipadé nebylo mozné uplatnit
ani néktery z divodt zruseni rozhodnuti spravniho organu ¢i vysloveni jeho nicotnosti bez
natizeni jednani dle § 76 odst. 1a 2s. f. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. . s. Méstsky soud proto
. . Vv 4 4 v . . 4 4 vV’ 1° /4 v/ .
pochybil, jestlize v nyni posuzované véci jednani nenaridil. V této dasti proto shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno zasadni
vadou, jez mohla mit za nasledek jeho nezikonné rozhodnuti o véci samé. Tim doslo
k naplnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. S ohledem na nutnost

/4 v/ 4 v v / M 4 4 M \4 4 . 4 4 / Vv 7 V7 4
provest v rizeni pred méstskym soudem jednani, v jehoz ramci musi mit oba udastnici rizeni
moznost uplatnit svou argumentaci a pripadné i navrhnout doplnéni dokazovani, bylo by



5 Afs 309/2023 - 30
pokracovani

v této fazi tizeni posouzeni ostatnich (vécnych) kasaénich namitek stézovatele predcasné.
Meéstsky soud bude povinen po fadném provedeni jednani i na zakladé jeho vysledka véc
v mezich zalobnich bodu znovu posoudit a vydat nové rozhodnuti.

IV.

ZAavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost diivodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 16. inora 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



