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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Tomase Blazka a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: ZP
Navratil, s.r.0., sidlem  Jakubské  namésti  580/4, Brno,  zastoupené
Mgr. Ing. Michalem Hebkym, advokatem, sidlem Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.2.2021, ¢.j.6027/21/ 5300-21444-711275, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2022,

& . 31 Af 28/2021-104,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 23.1.2019 doméfil Zalobkyni dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2015 ve vysi 390 600 K¢ a 294 000 K¢ a vydislil penale
z ¢astky doméfené dané. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani
podana zalobkyni a potvrdil tyto dodatecné platebni vymeéry. Diavodem doméreni dané
bylo, ze spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH podle § 72 a § 73
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zakona ¢.235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPHY), ato
ze zdanitelnych plnéni prijatych na zakladé faktur vystavenych dodavateli L.U.N. company
s.r.o. (dale jen ,L.U.N.%) a Autoptjéovna J&K s.r.o. (dale jen ,J&K). Spole¢nost L.U.N.
méla zalobkyni dodat naklada¢ Bobcat S175 a pracovni stroj Komatsu PC50, spole¢nost
J&K nakladni vozidla Renault Trafic a MAN. Dle spravce dané zalobkyné dale neprokazala
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a s tim spojené osvobozeni od dané s narokem na
odpocet dané dle § 64 zakona o DPH, a to v ptipadé prodeje nakladace JCB 3CX spolecnosti
TRIOFRUKT s.r.o. (dale jen ,, Triofrukt®).

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti alovaného u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl v zihlavi oznadenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal namitanou
v /7 vV 4 Ve \4 / 4 4 i /4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Podle néj se zalovany odvolacim namitkam
v v 4 7V A4 4 M o /4 4 M
vénoval v dostate¢né mire avyporadal se snosnymi divody odvolani. Nebylo jeho
povinnosti vyporadat se s kazdym tvrzenim zalobkyné. Podle krajského soudu nedoslo ani
k prekluzi prava stanovit dan. Zadost o mezinarodni spolupraci ve véci vyslechu M. M.
souvisela s danovym fizenim a byla davodna. Méla tudiz za G¢inek zastaveni béhu lhuty pro
stanoveni dané. Zalobkyné byla také fadné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi
a danova kontrola byla radné skoncena. Vydani dodateénych platebnich vymért spravcem
dané tak nelze povazovat z hlediska prekluze prava stanovit dan za formalni a Gcelovy tkon.

[3] Kvéci samé krajsky soud zdaraznil, ze pro neuznani daniového dokladu jako
dukazniho prostredku plné postaci, pokud spravce dané prokaze existenci duvodnych
pochyb o spravnosti tohoto dokladu. Odmitl tak argumentaci stézovatelky, podle niz
spravce dané musi v danovém fizeni prokazat, ze se obchodni pripad stal jinak, nez je
deklarovano na danovém dokladu. Za nepfiléhavy krajsky soud oznalil také rozsudek
Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne 9. 12. 2021, C-154/20 ve véci
Kemwater ProChemie. Spravce dané poprel jak dodani plnéni deklarovanymi dodavateli, tak
deklarované ceny plnéni a viibec cely tvrzeny prabéh obchodnich transakei.

[4] Krajsky soud dale konstatoval, ze posuzované obchodni transakce maji urcité
spolecné znaky. Jednatelem spolecnosti L.U.N. a J&K byl v rozhodné dobé Jiri Keno.
Jedna se o nekontaktni subjekty, které neplni své danové povinnosti, nemaji zaméstnance,
o jejich podnikatelské ¢innosti nejsou zadné verfejné dostupné stopy a disponuji pouze
formalnim sidlem. Vsechny transakce nadto probihaly v hotovosti. Vystupovala v nich dale
spolecnost Triofrukt, jejimz jednatelem byl rovnéz Jifi Keno. Jeho vypovéd, kterou
zalobkyné povazovala za zasadni dukazni prostredek, krajsky soud hodnotil jako
nevérohodnou, rozpornou se zjisténymi skute¢nostmi, a proto nezpusobilou prokazat, ze
posuzované transakce probéhly tak, jak bylo deklarovano v danovych dokladech.
Nevérohodnym, smySlenym a nerealnym shledal také vyliceni pribéhu a pohnutek
k uzavreni obchodu ze strany zalobkyneé.

[5]  Poté krajsky soud shrnul provedené dikazy k jednotlivym obchodnim pfipadim
a duvody, pro které vznikly spravei dané pochybnosti o jejich uskute¢néni deklarovanym
zpusobem. Konstatoval, ze spravce dané ve vsech pripadech vyjadril a prokazal dostatecnou
miru pochybnosti o tdajich uvedenych v predlozenych podkladech. Zalobkyné nebyla
schopna tyto pochybnosti vyvratit aprokazat uskuteénéni obchodnich pripada
deklarovanym zpusobem. Krajsky soud dodal, ze pochybnosti spravce dané nevyvolaly
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jednotlivé dil¢i indicie izolované. Tyto pochybnosti plynuly z komplexniho vyhodnoceni
vSech zjisténych skutecnosti. K tomu vysvétlil, ze jednotlivé skutecnosti, byt samy o sobé
legalni ¢i bézné, mohou v kombinaci s dalsimi okolnostmi zalozit dostate¢né davodné
pochybnosti o pravdivosti, Gplnosti a spravnosti udaji na predlozenych dokladech. Spravce
dané rovnéz nejednal nijak Gcéelové, pokud dométil dan zalobkyni a nesnazil se ji doméfit
A4 [} 4 \ ’ 4 oV ’ M
jejim dodavatelim. Na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nemuze mit vliv,
zda dodavatelé zalobkyné radné splnili své datiové povinnosti.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Shrnula v ni, které dikazy predlozila k jednotlivym obchodnim pfipadim. Dale
shrnula obsah vypovédi Jiriho Kena a namitla, ze spravce dané dostatecné neozrejmil, v cem
spocivaji udajné rozpory mezi jeho vyjadrenimi a dal$imi zjisténymi skuteCnostmi, pfestoze
.. vV V7 vV 4 vV . / v *V/ v v 4
jej o to opakované zadala. Stézovatelce neni ztejmé, proc by Jifi Keno potvrzoval uzavieni
kupni smlouvy, dodani plnéni, vystaveni faktury ajeji thradu, pokud by tomu tak ve
v . ’ . ’ v J v .
skutecnosti nebylo. Navic za situace, kdy podle spravce dané dodavatelské spolecnosti
nesplnily souvisejici danové povinnosti. Spravni organy vsak na tuto klicovou namitku nijak
. . 7 .7 /7 vV VvV W /7 v
nereagovaly a ani krajsky soud se ji nezabyval. Dle stézovatelky ze vSech okolnosti plyne, ze
stroje a vozidla nemohly byt dodany nékym jinym nez deklarovanymi dodavateli. Krajskym
soudem uvadéné pochybnosti jsou pak prevzaty zrozhodnuti ve véci dané z pfijmu
pravnickych osob, nemohou tak byt pro nynéjsi véc relevantni a nejsou zpusobilé vyvratit
vérohodnost, prukaznost aspravnost predlozenych dokladt. Skutkova podstata, z niz
spravni organy i krajsky soud vychazeli, nema podle stézovatelky oporu ve spise nebo je
. . v v ’ ’ ’ . ’ o1 v v ’ o
s nimi v rozporu. Soucasné spravni organy a krajsky soud hodnotili predlozené dikazy
Ucelové v jeji neprospéch. Stézovatelka poukazala také na judikaturu tykajici se dikazniho
bremene spravce dané ve vztahu k pochybnostem o predlozenych dokladech. Toto dukazni
bremeno podle ni neunesl.

[7] Stézovatelka dale nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi Jiriho Kena. Podle ni
byla vérohodna, konkrétni a byla v souladu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi. Spravce
dané naopak nedolozil konkrétni skutkové okolnosti, ktere by prokazovaly jeji
nepravdivost. Znevérohodnit vypovéd svédka nelze pouhym poukazem na to, ze si svédek
nékteré dildi skutecnosti nepamatoval presné. Krajsky soud nereagoval na klicovou namitku
ohledné absence diikazu nepravdivosti vypovédi svédka. Zalovany se pak viibec nevyporadal
s odkazy stézovatelky na relevantni judikaturu. Stézovatelka také namitla, ze spravce dané
mél stanovit dan tam, kde Gdajné chybi, tj. u spolecnosti L.U.N. a J&K, namisto tcelového
domeéteni dané spolupracujicimu danovému subjektu (tj. stézovatelce). Ma-li byt dan spravné
stanovena, musi byt stanovena pravé tomu subjektu, kterému dariova povinnost ze zakona
svedéi.

[8]  Podle stézovatelky neobstoji ani zavér o neprokazani porizeni zbozi od dodavatela
deklarovanych na danovych dokladech. Nicméné z opatrnosti soucasné namitla, ze spravce
dané nerespektuje judikaturu, podle niz neni pripustné, aby byl danovému subjektu odepren
narok na odpocet dané zaplacené za zbozi, které mu bylo dodano, z divodu tdajného
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neprokazani dodani deklarovanym dodavatelem, jestlize nebylo v ramci dariového fizeni
zpochybnéno porfizeni zbozi. Zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet na
vstupu byl priznan. Stézovatelka v této souvislosti zpochybnila argumentaci krajského
soudu, Ze na posuzovanou véc nedopada rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater
ProChemie. Tvrzeni krajského soudu, podle néjz spravce dané zpochybnil deklarovany
prubéh transakci, vCetné ceny plnéni a osob dodavateld, je v rozporu se zavéry zalovaného.
Podle zalovaného bylo davodem neptiznani uplatnéného odpoctu neprokazani potizeni
zbozi od dodavatelt deklarovanych na danovych dokladech. Stézovatelka odkazala rovnéz
na zavéry vyslovené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

23.3.2022,¢. 5. 1 Afs 334/2017-208 (C. 4336/2022 Sb. NSS), ve véci Kemwater ProChemie.

[9]  Stézovatelka setrvala také na svém presvédCeni, ze v projednavané véci doslo
k uplynuti lhity pro stanoveni dané, nebotf mezinarodni dozadani tykajici se vyslechu
Ing. M. M. bylo tGcelovym tkonem. Otazka spoluprace této osoby a Jiftho Kena byla podle
stézovatelky bez vyznamu pro posouzeni uplatnéného naroku na odpocet. Krajsky soud
navic ani neuvadi zadné skutecnosti svédcici o zapojeni M. M. do obchodnich pfipada, které
se odehraly ve zdarfiovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2015. Prinejmensim ve vztahu k tomuto
zdaniovacimu obdobi tak zadost 0 mezinarodni spolupraci nebyla dtvodna.

[10]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uved], Ze odavodnéni rozsudku krajského
soudu je srozumitelné a poskytuje odpovédi na vsSechny stézejni zalobni namitky.
Stézovatelka pak vytrhavé jednotlivé véty krajského soudu z kontextu. Zalovany dale shrnul
své zavéry k jednotlivym obchodnim transakcim i k vérohodnosti svédecké vypovedi Jirtho
Kena. Je presvédcen o tom, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a jeho zavéry v ném maji
oporu. Zalovany také ptipomnél, Ye predmétem datiového Fizeni u stéZovatelky bylo
provéfeni jejich danovych tvrzeni, ato nezavisle na vysledcich darnového fizeni u jiného
subjektu. Vysledek dariového tizeni totiz do zna¢né miry odrazi Gsili, které danovy subjekt
vyvinul k uneseni dikazniho biemene. Zalovany rovné? odmitl, e by tvrzeni krajského
soudu o divodech nepfiznani uplatnéneho naroku na odpocet bylo v rozporu se zavéry
alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zde konstatoval, Ze stéZovatelka neprokéazala, e
stroje avozidla ji nebyly dodany tak, jak je deklarovano na predlozenych danovych
dokladech. Dokazovani nebylo vedeno pouze s pozadavkem na prokazani deklarovaného
dodavatele, danové organy posuzovaly cely komplex skutecnosti. Ani nova judikatura
tykajici se deklarovaného dodavatele (rozsudky ve véci Kemwater ProChemie) tak nemutze
zvratit zavér zalovaného a krajského soudu. Tato judikatura navic nepredstavuje pausalni
poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci. Ve vztahu k namitce marného uplynuti prekluzivni lhity
zalovany uvedl, Ze osoba pana M. byla dalezita pti provéfovani spornych transakei, do nichz
méla byt zapojena v 1.iv 2. ¢vrtleti 2015. ZAidost o mezinirodni spolupraci tak byla
divodna a k prekluzi prava stanovit dan v posuzovaném pripadé nedoslo.
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II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna.

[13] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasacni stiznost

v v v 4 M4 M v i 4 v 4
(véetné doplnéni celkem 40 stran), jeji argumentace je ale casto chaoticka, nepfehledna
a tézko uchopitelna. Stézovatelka také na mnoha mistech prevazné rekapituluje predchozi
v/ 4 v eV v /4 / i 4 V. o v / 4 o v 7/ a4 M
fizeni a vSechny jiz uplatnéné vyhrady proti zavérim dariovych organd. Kasaéni stiznost je
v$ak mimoradnym opravnym prostfedkem, kterym je mozno napadnout rozhodnuti
krajského soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem rizeni prezkoumavanym Nejvyssim
spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatelky v kasani stiznosti uvést, sjakymi
konkrétnimi zavéry krajského soudu nesouhlasi vcetné davoda nesouhlasu, nikoli pouze
zopakovat namitky ze spravniho fizeni ¢i zalobni body. Cinnost Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu kasacniho je vymezena rozsahem napadeného soudniho rozhodnuti,
a predevsim stézovatelkou tvrzenymi skutkovymi a pravnimi divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti. Z kasaéni stiznosti proto musi byt zrejmé, v kterych éastech a z jakych davoda
ma Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumat, pfiemz neni povinen a ani
opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[14] Nejvyssi spravni soud proto predesila, ze nepovazuje za Gcelné podrobné se zabyvat
M M / M v 7 M /4 M M 4 o \4 / v \4 / 1V’
jednotlivymi kasacnimi namitkami tim zptsobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dilci
argument stézovatelky. Ukolem soudu je vyporadat se s hlavnimi argumenty alastnikd,
¢ehoz 1ze docilit itim zptsobem, ze soud proti uplatnénym namitkam postavi vlastni
uceleny argumentacni systém. Presné tak hodla Nejvyssi spravni soud postupovat 1 v nyni
posuzované véci.

III.A Namitka neprezkoumatelnosti

[15]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, které trpi

v /7 / sV oV/ v v/ v : IS .
neprezkoumatelnosti. Zalovany se totiz radné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Namitku neprezkoumatelnosti stézovatelka uplatnila rovnéz vuci rozsudku krajského
soudu, ktery se idajné nevyporadal s klicovymi zalobnimi namitkami. Jeho zavéry ohledné
neprokazanych skutecnosti jsou dle stézovatelky také vnitiné rozporne.

[16] Kuvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne,
z jehoz oduvodnéni je zrejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zptusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
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rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi
spiSe vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize (byt
i zohlednénim celkového kontextu diivodii wvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zaujal vidi dileZitym skutkovym a pravnim otiazkim podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii nemiize byt zalozena tim, Ze
odivodnéni krajského soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény ducastniky...“ (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, C.j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Obdobna kritéria je treba uplatnit také pfi posuzovani

namitané nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak
rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Stézovatelka podala odvolani (itajici 89 stran,
které nékolikrat doplnila dalsimi obsahlymi podanimi, v nichz citovala obecné zavéry
dlouhé fady judikatd a odbornych clankd. Jeji podani sméfovala soucasné proti dodateénym
platebnim vymérum na dan z pfijmu pravnickych osob i DPH a v nich uplatnéné namitky
byly koncipovany nerozliSujicim zptusobem. Argumentace stézovatelky zaroven vykazovala
stejné deficity jako v pripadé kasacni stiznosti. Zatéto situace nelze zpusobu, jakym
ralovany odvolani uchopil, nic vytknout. Zalovany se podrobné zabyval jednotlivymi
obchodnimi pripady, u kazdého z nich shrnul rozhodné skutkové okolnosti a vysvétlil, pro¢
aproboval zavéry spravce dané. Vyjadril se tedy dostatecné k predmétu sporu. Krajsky soud
nepochybil, pokud jeho rozhodnuti shledal prezkoumatelnym.

[18] Proti rozhodnuti zalovaného pak stézovatelka podala zalobu (itajici 104 stran, ktera
opét postradala jasnou koncepci, obsahovala sahodlouhé citace judikatury a bylo obtizné v ni
identifikovat, co je vlastné namitkou proti kone¢nému vysledku daniového fizeni. Krajsky
soud proto postupoval zcela racionalné, pokud usporadal svij rozsudek do nékolika ¢asti
(neprezkoumatelnost, procesni namitky, vécny prezkum jednotlivych ptipadt a souhrnny
zaveér ke skutecnostem zakladajicim pochybnosti spravce dané), u kazdé z nich identifikoval
./ v / v s qve . ’ s qve

jadro zalobni argumentace a k tomuto se ucelené vyjadril. Jeho povinnosti nebylo vyjadrit
se ke kazdému tvrzeni uvedenému v zalobé, ktera neobsahovala pregnantné formulované
v 4 v 4 4 4 4 M v /
zalobni body, doplnéné skutkovou a pravni argumentaci, ale jen nesourodé strukturovany
text. Zavéry krajského soudu zaroven nejsou vnittné rozporné.

II1.B Nimitka prekluze prava stanovit dar

[19] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou prekluze prava stanovit dan. Podle
stézovatelky zadosti 0 mezinarodni spolupraci uc¢inéné v prubéhu danového fizeni nemély
Ucinky podle § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[20] Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového tadu lbiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu ode
dne odeslini Zddosti o mezindrodni spolupraci p¥i spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na
tuto Zddost nebo do dne odeslani oznimeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani



6 Afs 141/2022 - 53
pokracovani

v dané véci. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven dovozuje, ze k tomu, aby zadost
o mezinarodni spolupraci méla uvedené uUcinky, musi souviset s prislusnym danovym
fizenim a musi byt divodna (viz rozsudek ze dne 29. 7. 2021, . j. 2 Afs 39/2020-56).

[21]  Spravce dané povazoval za davodné provést vyslech svédka M. M., za timto Gcelem
zaslal zadost o mezinarodni spolupraci na Slovensko. Slovensky spravce dané vyslech svédka
provedl. Vyslech se tykal jeho spoluprice sJirim Kenou (jednatelem deklarovanych
dodavatelu stézovatelky), jeho zkuSenosti v oblasti oprav pracovnich stroji a nakladnich
vozidel a eventualnich kontaktu se stézovatelkou. Spravce dané kladl také konkrétni dotazy
tykajici se stroji a vozidel, které méla stézovatelka koupit od dodavateld L.U.N. a J&K,
respektive na kterych mél dodavatel L.U.N. provést opravy. Dotazy sméfovaly ke zjisténi
podilu svédka na jejich opravach ¢i prepravé. Z prubéhu danové kontroly je pritom zfejmé,
ze vyslechem daného svédka spravce dané ovéroval informace, které mu pti svych
vypovédich sdélil Jifi Kero.

[22] Ten totiz ve vztahu k nakladadi Bobcat vypovédél, ze dodavatel L.U.N. nakupoval
opotrebené stroje ¢i vozidla k dals$imu prodeji. Za timto Gcéelem doslo vétsinou k jejich
opravé nebo repasovani. Ani jedna ze spolecnosti, za néz Jifi Kerlo jednal (pti vyslesich je
nerozliSoval), se vSak opravami vozidel nezabyvala, neméla zaméstnance a tyto prace si
nechavala dodavat. Nahradni dily, pfepravu a kompletni servis zajistoval M. M., zastupce
externi spolecnosti. Pokud mohla byt oprava provedena na misté, realizoval ji, pokud ne,
zorganizoval odvoz a dovoz stroje ¢i vozidla. Jifi Keno dodal, ze mu M. M. dvakrat volal,
kdyz hledal garaze pana Navratila (jednatel stézovatelky). Dale uved], Ze pan Navratil jako
fyzicka osoba prodaval jeho spolecnostem pouzita vozidla ve $patném stavu, zatimco pti
nasledném prodeji stézovateli byl technicky stav nakladade Bobcat velmi dobry. Pti dal$im
vyslechu Jifi Keno tvrdil, ze M. M. provadél rovnéz opravy nakladace Bobcat poteé, co jej jiz
vlastnila stézovatelka. Sdélil téz, ze pracovni stroj Komatsu nakoupil dodavatel L.U.N. asi
od firmy z Pardubic a jeho prepravu stézovateli asi zprostredkoval M. M. V dalsi vypovedi
Jiti Keno dodal, ze M. M. provadél pro vsechny jeho spole¢nosti rovnéz nacenéni a nabidky
stroju. Podle vypoveédi provedl rovnéz opravy vozidla Renault Trafic, které bylo zakoupeno
od pana Navratila ve $patném technickém stavu a posléze renovované prodano stézovatelce.

[23] Podle vypovédi Jiftho Kena se tedy mél M. M. nemalou mérou podilet na ¢innosti
deklarovanych dodavatelt stézovatelky, ktefi neméli zadné zaméstnance. Mél pro né
zajiStovat prace, které bezprostredné souvisely s dodavkami vozidel, pracovnich stroja ¢i
jejich naslednych oprav pro stézovatelku. Za takové situace bylo provedeni vyslechu dané
osoby namisté, nebot spravce dané je povinen dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu
(srov. § 92 odst. 2 danového fadu). Spravce dané ovéroval, zda se dodavky fakticky odehraly
tvrzenym zpusobem, coz je pfi absenci vlastnich zaméstnanct a podnikatelskych prostor na
strané dodavatelt logicky postup.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze mezinarodni dozadani
/. i v/ v / v / v/ 4 / o / / N4
Uzce souviselo s prislusnym danovym fizenim a bylo také davodné. Jednalo se o tkon stavici
lhtutu podle § 148 odst. 4 pism. f) darlového fadu. Neni pritom podstatné, ze stézovatelka
navrhla provedeni svédecké vypovédi M. M. pouze v souvislosti s prokazovanim dodani
nakladace JCB na Slovensko (tedy pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti 2015).
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Pfi posuzovani tcinkt podani zadosti o mezinarodni spolupraci na béh lhiity pro stanoventi
dané nezalezi na tom, zda podani zadosti navrhl danovy subjekt.

[25] Nutno dodat, ze postup slovenského spravce dané vykazoval jisté nedostatky,
\4 / ’ v/ ’ 4 ’ v ’ / v . VVe 4
zalovany proto v odvolacim fizeni rozhodl o opakovani svédecke vypovédi a poveril spravee
dané, aby zaslal novou zadost o mezinarodni spolupraci. Takeé v ptipadé této zadosti ale
Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze vyvolala Glinky predpokladané vyse
citovanym ustanovenim daniového fadu (ato zobdobnych davody, jako tomu bylo
v pfipadé prvni zadosti).

[26] V souladus § 148 odst. 3 danového radu pocala ttileta lhiita pro stanoveni dané znovu
bézet zahajenim danové kontroly, v pripadé zdariovaciho obdobi 1. Ctvrtleti 2015 se tak stalo
dne 14. 4. 2016, v pfipadé zdanovacitho obdobi 2. ¢tvrtleti 2015 dne 5. 5. 2016. V dusledku
zaslaného mezinarodniho dozadani na Slovensko v pribéhu daniové kontroly nebézela lhtita
pro stanoveni dané tykajici se zdarniovaciho obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 po dobu 255 dnt a lhuta
tykajici se zdaniovactho obdobi 2. ¢tvrtleti 2015 po dobu 208 dnt. Oba dodate¢né platebni
vymeéry byly stézovatelce doruceny dne 1.9. 2019, lhata se tak v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) daniového radu prodlouzila v obou prfipadech o1 rok. V odvolacim fizeni opét
nebézela lhuta v disledku zaslaného mezinarodniho dozadani na Slovensko, a to po dobu
101 dna ve vztahu k obéma posuzovanym zdariovacim obdobim. Posledni den lhuty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2015 tak pripadal na 13. 3. 2021 a v pripadé
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 na 8. 4. 2021. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
doruceno dne 18.2.2021, tedy pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi 1.1 2. Cevrtleti 2015.

III.C Narok na odpocet dané a na osvobozeni od dané

[27] Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda stézovatelce vznikl narok na odpocet
dané podle §72 a§73 zakona o DPH v pripadech nakupt nakladace Bobcat S175,
pracovniho stroje Komatsu PC50 anakladnich vozidel Renault Trafic a MAN, které
stézovatelce mély dodat spolecnosti L.U.N. aJ&K. Dale je otazkou, zda stézovatelka
opravnéné uplatnila osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané dle § 64 zakona o DPH
pti dodani nakladace JCB 3CX do jiného dlenského statu (spolecnosti Triofrukt na
Slovensko).

[28] Uprava niroku na odpolet DPH je obsa¥ena v § 72 a nasl. zikona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism.a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na wvstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro wcely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby smistem plnéni
v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem, ktery musi
splnovat vsechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan ¢i narok na
odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.
Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpolet dané zpfidané hodnoty, neni-li prokazano, zek uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
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dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006,  ¢.j.2 Afs 7/2006-107,  ze dne 28.2.2008,  ¢.j. 9 Afs 93/2007-84,
a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).

[29] Osvobozeni od dané s narokem na odpocet je upraveno v § 64 odst. 1 zakona o DPH.
Podle uvedeného ustanoveni (ve znéni G¢inném do 31.8.2020) doddni zbozi do jiného
clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi
v jiném Clenském staté neni predmétem dané. Pojem dodani zbozi je definovan v § 13 odst. 1
zakona o DPH, podle néjz se jim rozumi prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik.
Dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se pro Gcely cit. zakona rozumi doddni zboZ, které
je skutecné odeslano nebo prepraveno do jinébo clenského statu. Aby si tedy mohl danovy
subjekt uplatnit narok na osvobozeni od dané v souladu s § 64 zikona o DPH, musi byt
kumulativné splnény tfi podminky: (1) zbozi musi byt dodano do jiného ¢lenského statu
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, (2) zbozi musi byt odeslano (prepraveno)
do jiného C{lenského statu a (3) preprava zbozi musi byt zajisténa platcem, porizovatelem
nebo jimi zmocnénou treti osobou.

[30] Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 64 a § 72 a nasl. zakona o DPH je
v souladu s § 92 odst. 3 daniového radu povinen prokazat danovy subjekt. Obecné totiz plati,
\4 \4 / v / M 4 M 4 v Ve /4 v 4
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Podle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném danfiovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to

v M o v v/ 4 oV 4 v v / M /4 4 4 v 4
vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nemtze
ziskat z vlastni fedni evidence (§ 92 odst. 4 daniového radu). Podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu dale plati, ze spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem (rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[31] Nutno dodat, ze za urcitych okolnosti Ize uznat narok na osvobozeni zbozi od DPH,
byt vdaném pripadé nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek tohoto
osvobozeni. Tak tomu je v pripadé, ze danovy subjekt prokazatelné jednal v dobré vire.
Ovsem 1ive vztahu k této otazce lezi dukazni bremeno na danovém subjektu. Danovy
subjekt tedy musi v okamziku vystaveni danového dokladu na uskuteénéné zdanitelné
plnéni osvobozené od DPH disponovat vérohodnymi a objektivnimi dukazy, ze zbozi
skute¢né bylo v souladu s pozadavkem darové neutrality prepraveno do jiného {lenského
statu, kde ma byt uzivano ¢i spotfebovano konecnym zakaznikem (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04 Teleos plc a dalsi, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, C. j. 1 Afs 104/2012-45).

[32] S ohledem na v této véci uplatnéné kasaéni namitky tykajici se zjistovani skutkového

v /v 4 o 4 v M vV 4 v M VVv/ 4 4
stavu a prenaseni dukazniho bremene mezi stézovatelkou a spravcem dané Nejvyssi spravni
soud zaroven konstatuje, ze povinnosti spravce dané nebylo prokazat, ze se obchodni
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transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdila stézovatelka, ¢i prokazat namisto stézovatelky,
jak se uskutecnily. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu, byl povinen toliko prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi stézovatelky, respektive ji pfedlozené doklady,
nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo nespravnym (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 30. 7. 2010,
C. . 8 Afs 14/2010-195, a ze dne 30. 9. 2015, ¢&. . 2 Afs 193/2015-70).

[33] Zalovany ptrehledné uvedl, v éem spotivaly pochybnosti spravce dané, zda se
posuzované transakce odehraly tak, jak je v dokladech deklarovano, v bodé [39] zalobou
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze spravce dané vymezil skuteénosti, v nichz spatfoval
své pochybnosti, ve vyzvé ze dne 20. 9. 2016. Tim spravce dané unesl své diikazni bremeno
ve smyslu §92 odst. 5 pism.c) daniového tadu adoslo k aktivaci dikazniho bfemene
stézovatelky. V bodech [40] az [96] pak zalovany podrobné zhodnotil v danovém fizeni
provedené dikazy a vyporadal se s namitkami uplatnénymi stézovatelkou proti kontrolnim
zjisténim spravce dané. Shromazdéné dikazy podle zalovaného neprokazuji, ze predmétné
stroje a vozidla byly dodany tak, jak tvrdila stéZovatelka.

[34] Krajsky soud tyto zavéry aproboval. Ptisvédcil dafiovym organtim, ze jimi oznadena
zjisténi ohledné dodavatelt (shrnuta zejména v bodé 52 rozsudku), spolu s nepresvédcivou
a neprukaznou vypovédi jejich jednatele (zejména body 54 a 55 rozsudku), nevérohodnym
vysvétlenim podstaty transakei (bod 58 rozsudku), platbami pouze v hotovosti (napf. body
60, 64 rozsudku) a pripadnymi dal$imi dil¢imi nesrovnalostmi (napf. body 64, 75, 84, 93
rozsudku), které provazely zkoumané obchodni pfipady, vedly ke zpochybnéni 4daja
obsazenych v predlozenych dokladech, tedy ke zpochybnéni toho, ze se obchodni pripady
odehraly tak, jak bylo ,papirové® dolozeno. Stézovatelka zarover neunesla své dukazni
bremeno.

[35] Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu opakovat stejné podrobné hodnoceni

dtkazt provedenych jiz drive zalovanym a krajskym soudem, jejichz zavéry jsou logické
v v Ve /4 4 4% i M Vv v M v 7/ A% M 4 v

a presvédcive. A to tim spise v situaci, kdy stézovatelka uplatriuje v kasalni stiznosti v zasadé
4 / . v/ 7 Vv . ’

stejné vyhrady, jako v fizeni pred krajskym soudem.

[36] Nejvyssi spravai soud tedy jen ve strucnosti shrnuje, ze skuteCnosti zjisténé spravcem
dané ve svém souhrnu zalozily divodné pochybnosti o tom, zda stézovatelka nakoupila
4 M M / o 4 /
pracovni stroje avozidla od deklarovanych dodavatela za podminek uvedenych na
dokladech a zda dodala pracovni stroj deklarovanému odbérateli na Slovensko. Pochyby
o uskutecnéni jednotlivych transakci vyplynuly jiz z toho, ze ani jeden z deklarovanych
dodavatelt na vyzvu spravce dané k predlozeni dokladd o spolupraci nijak nereagoval.
K tomu ptistoupilo sdéleni mistné prislusného spravce dané, ze spolecnosti jsou nekontaktni,
nespolupracuji, nemaji zaméstnance, nepodavaji danova priznani, disponuji toliko sidly na
virtualnich adresach aneni znamo, kde vykonavaji podnikatelskou ¢innost. Z verejné
dostupnych zdroju pak nebyly zjistény zadné indicie o jejich podnikatelské cinnosti ani
zadné kontaktni Uidaje. Spravce dané dale zjistil, ze cast obchodi probéhla za tcasti slovenské
spolecnosti Triofrukt, jejimz jednatelem je rovnéz Jifi Keno a ktera také nakup a prodej
nepfiznala. Pavodnim vlastnikem stroje Bobcat a vozidla Renault Trafic byl pritom sam

. vV / v M i v *VVv/ v
jednatel stézovatelky, ktery oba prodal spole¢nosti Triofrukt za podstatné nizsi cenu, nez za
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kterou je za nékolik dnt poté koupila stézovatelka od spole¢nosti L.U.N. a J&K. V pripadé
prodeje nakladace na Slovensko pak spravce dané zjistil, ze spolecnost Triofrukt nepfiznala
porizeni zbozi a jiz delsi dobu nevykazuje znamky realné ekonomické cinnosti. V den, kdy
mél probéhnout prodej nakladale, byla v Kyjové provedena jeho technicka prohlidka a hned
nasledujici den koupila nakladad spole¢nost J&K. Nadto vSechny nakupy mezi stézovatelkou
a jejimi dodavateli a odbératelem (v souhrnu za vice nez 3 miliony K¢ bez DPH) probéhly
vzdy v hotovosti, takze nezanechavaly auditni stopu. Za téchto okolnosti vznikly spravci
dané zcela legitimné zasadni pochybnosti o pozadi téchto transakci a o tom, zda stézovatelka
skutecné nabyla ¢i prodala predmétné stroje a vozidla za deklarovanych podminek. Tyto
pochybnosti spravce dané kvalifikované vyjadtil ve vyzvé k prokdzani skutecnosti
ze dne 20. 9. 2016, ¢imz unesl své dikazni bfemeno. Timto doslo k aktivaci stéZovatel¢ina
dtkazniho bfemene a bylo na ni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila.

[37] Stézovatelka se vsak omezila na prokazovani existence a vlastnictvi danych stroja
M v . v/ / i ' . \4 /7 .
a vozidel a na to, ze je vyuziva k ekonomické Cinnosti a ze cena uvedena na dokladech je
4 4 4 v 4 /4 v 4 v
cenou obvyklou. Tedy na prokazani skutecnosti, které vsak spravce dané nerozporoval.
Kromé toho predlozila vlastni vysvétleni pozadi nakupu stroje Bobcat a vozidla Renault
Trafic, pavodné vlastnénych jejim jednatelem. Krajsky soud v bodé 58 svého rozsudku
M 4 v v v Ve 'V v M v i 143 o 4 v v 4 v
nicméné presvédc¢ivé vysvétlil, pro¢ tato ,historka“ neptsobi pravdépodobné a realné.
Skutecné 1ze usuzovat na to, ze spolecnosti pana Kena byly v téchto transakcich jen Gcelove
v / V17 M v M v/ v 4 . / i M VvV
vlozenym clankem mezi dvéma mimoradné blizce spojenymi subjekty - stézovatelkou
a jejim jednatelem. Ostatné podobné se jevi 1 nakup vozidla MAN.

[38] Nejvyssi spravai soud souhlasi take se zavéry spravnich organt a krajského soudu,
ze vypoved Jiftho Kena nepotvrdila tvrzeni stézovatelky. Jeho vypovéd nebyla presvédéiva
do té miry, aby plné rozptylila pochybnosti o realizaci dodavek deklarovanym zpusobem.
Jifi Keno nebyl schopen spontanné ke spolupraci se stézovatelkou uvést nic a pozadoval, aby
mu byly kladeny otazky. Jeho odpovédi na polozené otazky pak byly nepfesné, neurcité
a pomérné obecné. Nebyl schopen podrobnéji popsat podnikatelskou ¢innost spolecnostt,
v nichz vystupoval jako jednatel a ani je navzajem rozlisit. Nemél prehled o jejich danovych
zalezitostech a ohledné vlastni ¢innosti vétsinou odkazoval na M. M. Ur¢itou roli sice muaze
hrat faktor ¢asu, avsak ¢asovy odstup nebyl v rozhodnou dobu natolik dlouhy, aby si svédek
nemohl sam vybavit alespon nékteré blizsi okolnosti spornych transakci a v zasadé 1 vibec
cele podnikatelské ¢innosti. Svédek vsak jednoznacnou azcela presvédéivou vypoved
o okolnostech spoluprace se stézovatelkou neposkytl. Ostatné timto zptisobem nevypovidal
Jifi Keno jakozto jednatel obchodniho partnera poprvé (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 28.7.2023, ¢. j. 10 Afs 454/2021-53, bod [34]). S ohledem na charakter jeho odpovedi
v této Casti vypovédi pak skutec¢né neptsobi vérohodné, ze svédek po nasledném predlozeni
dokladt bez dalsiho potvrdil jejich pravost i pravdivost v nich uvedenych wdaji. Neni
ptitom Ukolem spravnich organt ¢i krajského soudu spekulovat o motivaci Jiftho Kena,
ktera jej vedla k potvrzeni vystavenych dokladd, prestoze spolednosti, za néz jednal, tato
plnéni neptiznala. Lze uzavrit, ze iNejvyssi spravni soud povazuje jeho vypovéd
za nezpusobilou vyvratit vzniklé pochybnosti.

[39] Pochybnosti spravce dané nerozptylila ani vypovéd M. M. Nejvyssi spravai soud
v podrobnostech odkazuje na jeji zhodnoceni obsazené v bodech [44] az [48] rozhodnuti
zalovaného azejména na bod 85 rozsudku krajského soudu, sjehoz zavéry se plné
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ztotoznuje. Stézovatelka navrhla vyslech daného svédka za dlelem prokazani prodeje
nakladace na Slovensko. Krajsky soud pripustil, Ze svédek se do zna¢né miry vinou nespravné
/4 v v / 4 . v/ 4 4 ./ Ve .. v
stanoveného predmétu vyslechu vramci dozadani nevyjadril k prodeji nakladace.
Zastupkyné stézovatelky, ktera byla vyslechu pritomna, ale méla moznost polozit svédkovi
4 4 /7 /7 /4 v Ve M 4 v /4 4 M 4 i
otazky tykajici se dané transakce, coz neudinila. Navic danove organy se pokusily v ramci
A . o, v v v
odvolactho fizeni zajistit opakovany vyslech svédka, coz se, nikoliv jejich vinou, nezdarilo.

[40] Neduvodna je také kasa¢ni namitka, ze dan byla stézovatelce doméfena tcelové
a ze spravce dané mél spravné stanovit dan u spolecnosti L.U.N. a J&K. Krajsky soud
k obdobné zalobni namitce spravné uvedl, ze stézovatelce byla dométena dan z toho divodu,
ze neunesla dukazni bremeno ohledné prokazani splnéni podminek stanovenych v § 64
av § 72 a nasl. zakona o DPH. K dométeni tedy doslo proto, Ze stézovatelka nebyla schopna
splnit svoji vlastni povinnost. Vysledek danového tizeni u dodavateld stézovatelky by na
tom nemohl nic zménit.

[41] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu také v tom, ze duvody neptiznani
stézovatelkou uplatnéného naroku na odpodlet nespocivaly pouze v neprokazani prijeti
plnéni od deklarovanych dodavatelt. Spravce dané zpochybnil také dalsi aspekty
/ 4 v v/ v / Ve v/ / 4
posuzovanych transakei (a to predevs$im cenu, tedy v podstaté vysi pripadného naroku na
odpocet). Jiz jen z tohoto divodu nemohou na pripad stézovatelky dopadat zavéry, k nimz
dospél Soudni dvur anasledné irozsireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu ve véci
Kemwater ProChemie.

[42] Podle dfivéjsi judikatury spravnich soudu totiz bylo povinnosti dafiového subjektu,
ktery uplatnuje narok na odpocet dané, prokazat také prijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele. Soudni dvir Evropské unie ale tento zavér castecné korigoval
rozsudkem ve véci Kemwater ProChemie, v némz konstatoval, ze dodavatel nemusi byt
jednoznac¢né identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti pfipadu s jistotou vyplyva,
ze nutné mél postaveni osoby povinné k dani (platce DPH). Tento pravni nazor poté prevzal
1 Nejvyssi spravai soud v navazujicim rozsudku rozsireného senatu.

[43] Ikdyby vsak danové organy zpochybnily pouze ptijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelli, neznamenalo by to, ze by krajsky soud musel v navaznosti na rozsudek ve véci
Kemwater ProChemie nutné zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 M vv/ 4 4 v/
fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 13.5.2022,
¢. j. 10 Afs 254/2018-43, tato nova judikatura ,nepredstavuje jakysi pansilni poukaz na zruseni
vsech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, kterd predchazela rozsudkim wve véci
Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vrvitit véc az do dariového ¥izeni
je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohbla fakticky dodat sporné plnéni.“ V této véci
v M A4 / i b M 4 M M VVv/ 4 4 A%
vSak ve spisu zadné takove indicie nejsou (nema-li Nejvyssi spravai soud takto nahlizet na
**V_V 4 4 v v V. o/ 7/ v vV . . . .
zjisténi spravce dané nasvédcujici tomu, ze stézovatelka mohla jeden stroj a jedno vozidlo ve
skutecnosti nabyt od svého jednatele). Ani stézovatelka zadnou takovou indicii neoznacila.
Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by ji sporna zdanitelna plnéni dodal nékdo jiny nez
deklarovani dodavatelé. Naopak nadale setrvava na tvrzeni, ze prijala plnéni od spolecnosti
L.U.N. a J&K.
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pokracovani

[44] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka neprokazala splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dle §72 a§73 zikona o DPH asplnéni podminek
pro osvobozeni od dané v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi dle § 64 zakona o DPH.
Stézovatelka nebyla ani v dobré vite ohledné naplnéni podminek tohoto osvobozeni.

IV.Zavér a naklady fizeni

[45] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 “ vV 4 v / v/ 4 4

nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. tnora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



