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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
TAROS NOVA a.s., sesidlem Bezrucova 663, Roznov pod Radhostém, zastoupena
JUDr. Alfrédem  Srimkem, advokitem sesidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019,
¢. . 47380/19/5200-11431-712136, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 29 Af 7/2020 - 113,

takto:

Rozsudek Krajského soudu Brné ze dne 27.10.2021, ¢.j.29 Af7/2020- 113, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobkyné a potvrdil
platebni vymér Finanlniho uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
13.9. 2017, kterym spravce dané dométil zalobkyni za zdariovaci obdobi roku 2013 dan
z ptijmul pravnickych osob ve vysi 390 640 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 78 128 K¢. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala opravnénost tvrzenych
narokt na uplatnéni nakladd, jez se tykaly dodavky reklamnich sluzeb nazavodnim
podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix Ceské republiky Brno 2013 a na velkoplo$nych
svételnych obrazovkach ve Zliné, Brné a Olomouci, od dodavatela zalobkyné Tisk Praha
s.r.o. a SKY-SOFT spol. s r.o.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[3]  Predné se krajsky soud zabyval namitkou prekluze prava doméfit zalobkyni
predmétnou dan. Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze k prekluzi tohoto prava nedoslo,
nebot kedni vydani rozhodnuti zalovaného neuplynula lhata pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 1 danového radu ve spojeni s § 38r zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), jez byla prerusena zahajenim danové kontroly
dne 4. 5. 2016 ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu.

[4]  Zalobni namitky vécného charakteru setykaly prokazani naroku zalobkyné
na odpocet nakladt v podobé reklamnich sluzeb od deklarovanych dodavateld, spolecnosti
Tisk Praha s.r.o. a SKY-SOFT spol. s r.o. Zalobkyné namitla, ze zalovany dospél v nyni
M /4 4 v . .. / 4 V. o v v/ vV V/ /v / M 4 v 4 v
projednavaneé véci k jinym zavérim nez v pripadé rizeni, jez se tykalo stejného plnéni, avsak
z pohledu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), aniz by k takovému odlisnému
hodnoceni mél relevantni divod. Krajsky soud ji vsak nepfisvédcil a poukazal nejen
Vv v v / v / v/ 4 i v v v/ 4 4 v
na odli$nost predmétnych danovych fizeni, ale i na skutecnost, ze fizeni naroku na odpocet
DPH neni predmétem nyni projednavané véci.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom,
ze zalobkyné splnila formalni podminku provznik naroku nauplatnéni ulelné
vynalozenych nakladd, nebot predlozila spravei dané doklady, podle kterych doslo k prijeti
reklamnich sluzeb v podobé reklamnich potiskti zavodnitho motocyklu, kamionu
a setkartach jezdce na zavodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix Ceské republiky
Brno 2013 a dale v podobé reklamniho spotu na celkem ¢tytech velkoplosnych svételnych
obrazovkach ve Zliné, Brné a Olomouci od deklarovanych dodavatela zalobkyné,
spolecnosti Tisk Praha s.r.o. a SKY-SOFT spol. sr.o. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
dostate¢nym zpusobem prokazala skutecné dodani vétsiny deklarovanych reklamnich
sluzeb.

[6] Pochybnosti obsazené v rozhodnuti Zalovaného, jez se tykaly reklamnich sluzeb
na zavodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix Ceské republiky Brno 2013, oznadil
krajsky soud za zcela nepresvédCivé. Podle jeho nazoru je zfotodokumentace, kterou
zalobkyné predlozila v pribéhu datiového fizeni, seznatelné, ze se logo zalobkyné objevilo
na zavodnim motocyklu, tzv. setkartach jezdce i na kamionu, a to podle smlouvy o reklamé
uzaviené mezi zalobkyni aspoleénosti Tisk Praha s.r.o. Pokud jde o pochybnosti
zalovaného ve vztahu k tisku setkaret v rozsahu 60 000 ks, krajsky soud uvedl, ze v danovém
fizeni je nezbytné prihlizet ke vSem dikaziim, samostatné i ve vzajemné souvislosti. Tisk
karet v nasmlouvaném mnozstvi neni podle krajského soudu mozné zpochybnit pouhym
tvrzenim, ze byvaly jednatel dodavatele Ladislav Grubhoffer o tomto nemél povédomi,
a ani tim, ze spolecnost Tisk Praha s.r.o. neméla k realizaci reklamnich sluzeb dostateéné
materialni i personalni zazemi. Ladislav Grubhoffer v datiovém fizeni vypovédél,
ze veSkeré  nasmlouvané  sluzby  realizovali  subdodavatelsky  a byt konkrétni
subdodavatelskou spolecnost neuvedl, je podle krajského soudu realizace reklamy v podobé
umistnéni loga zalobkyné na zivodni motocykl akamion staje Red Bull KTM AJO
Motorsport nepochybné prokazana. Je tedy ztejmé, ze spolecnost Tisk Praha s.r.o. musela
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néjakym zptsobem realizaci predmétného plnéni zajistit. Pochybnosti zalovaného musi byt
podle nazoru krajského soudu po preneseni dukazniho bremene na danovy subjekt radné
a divodne.

[71  Krajsky soud odmitl i pochybnost zalovaného, podle kterého smlouva o reklamé
uzavrena mezi zalobkyni a spolecnosti Tisk Praha s.r.o. obsahuje i plnéni, které zalobkyné
nijak neprokazovala (propagace napromo akcich napodporu Red Bull KTM AJO
Motorsport). Pokud zalobkyné uhradila deklarovanému dodavateli Tisk Praha s.r.o.
podle smlouvy o reklamé celou castku za mensi rozsah sluzeb, nema tato skutecnost
podle krajského soudu z datiového hlediska vyznam. Zalobkyné toti% podle krajského soudu
presto vynalozila uréity naklad na plnéni, o jehoz poskytnuti nejsou pochybnosti. Pokud
zalovany mél pochybnosti o tom, zda byl vynalozeny naklad v obvyklé vysi vzhledem
k rozsahu prokazaného poskytnutého plnéni, mél zatimto Gcelem vyhotovit znalecky
posudek a vynalozeny naklad adekvatné zkratit, nikoliv jej odmitnout jako celek.

[8]  Pokud jde o faktickou realizaci druhého reklamniho plnéni v podobé reklamniho
spotu zalobkyné na 4 velkoplo$nych svételnych obrazovkach ve Zliné, Brné a Olomouci,
krajsky soud uvedl, ze pochybnostem zalovaného nerozumi. Z videozaznamu
z jednotlivych mist predlozeného zalobkyni je zfejmé, zeatuz byl vlastnikem
velkoplosnych svételnych obrazovek, nakterych mél byt reklamni spot zalobkyné
promitan, kdokoliv, reklamni spot skute¢né byl v téchto lokalitach promitan. Vyjimku
predstavuje pouze promitani reklamniho spotu v Olomouci - Jeremenkové ulici.
Videozaznam, ktery ma prokazovat promitani na velkoplosné svételné obrazovce v této
lokalité, je totiz podle krajského soudu ve skuteénosti zaznam z promitani na velkoplosné
svételné obrazovce v Olomouci - tfidé Svobody, akorat z jiného thlu. V ostatnich ptipadech
podle krajského soudu bylo uskute¢néni reklamnich sluzeb v podobé reklamniho spotu
na velkoplosnych  svételnych  obrazovkach  dostatecné  prokazano.  SkutecCnost,
ze se ve vztahu k lokalité Zlin - nam. Prace a Olomouc - tfida Svobody nepodatilo zjistit
vlastnika velkoplosneé svételné obrazovky nebo tento vlastnik poprel spolupraci s zalobkyni,
resp. jejim dodavatelem, spole¢nosti SKY-SOFT spol. sr.o., nemohou podle krajského
soudu zpochybnit realizaci reklamnich sluzeb. Z videozaznamu predlozenych zalobkyni
totiz vyplyva, ze reklamni spot Zalobkyné byl na téchto mistech promitan.

[91]  Krajsky soud povazoval za divodnou zalobni namitku, Ze zalobkyni nelze ptilitat
k tizi, ze nezkoumala, zda byli jeji dodavatelé sami nebo prostiednictvim subdodavateld
schopni dodat predmétné sluzby. Podle krajského soudu je na nyni projednavanou véc
mozné aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46. Za situace, kdy si zalobkyné objednala reklamni sluzby
a nejsou pochybnosti, Ze za né zaplatila a byly realizovany, by podle krajského soudu bylo
excesivnim rozsifenim dikazniho bfemene, pokud by zalovany pozadoval po zalobkyni
prokazat, jakym konkrétnim mechanismem jeji dodavatelé provedli realizaci tohoto plnéni.
Prokazovani toho, jakym konkrétnim zptisobem doslo k realizaci nakladu, jehoz fakticka
realizace prokazana byla, jde podle krajského soudu nad ramec toho, co lze pti rozlozeni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni o uznatelnosti nakladu pro snizeni zakladu dané
z pijma.

II. Kasa¢ni stiznost a dalsi vyjadfeni ¢astnikd fizeni
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[10] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z duvodu, které podfadil pod § 103 pism.a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatel nejdfive v kasacni stiznosti obsahle popsal pravni zaklad projednavané
véci, pricemz v této souvislosti odkazal na ¢etnou judikaturu. Odkazovanou judikaturu bude
Nejvyssi spravni soud (s ohledem na jeji rozsah) natomto misté rekapitulovat zejména

v M 4 J A4 v 4 i i / / v 4 o4 /v
prostrednictvim parafrazi jejitho vécného obsahu, nikoliv 4plnym a vylerpavajicim vyctem
jeji identifikace v celém stézovatelem uvadéném rozsahu.

[12]  Stézovatel predné poukazal na § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml a podminky,
M v M 4 v 7 . v v 4 / M Ve v /
jejichz kumulativni naplnéni je predpokladem pro to, aby bylo mozné na vydaj uéinény
danovym subjektem nahlizet jako na daniové GCinny vydaj ve smyslu tohoto ustanoveni.
Danovy subjekt, ktery pfislusny daj zanese do Gletnictvi a posléze danového priznani,
je povinen prokazat, ze jej skutecné vynalozil a Ze se tak stalo zpusobem, ktery deklaroval
na prislusném Ucetnim dokladu, resp. v souvislosti s timto dokladem. Danovy subjekt ma
povinnost prokazat nejen to, ze k deklarovanému plnéni doslo, ale i Ze se tak stalo
v tvrzeném rozsahu a case. Podstatné je rovnéz urleni osoby, ktera plnéni poskytla,
tedy konkrétniho dodavatele, resp. subdodavatele. Tato obecna vychodiska ptitom dopadaji
M v/ M v v 4 v/ 7 4 4 4 v v v

1 na pripady, v nichz plnéni spociva v poskytovani reklamnich sluzeb, a to vcetné reklamy
spocivajici v periodickém promitani na statickych obrazovkach.

[13] Dukazy, které danovy subjekt za ucelem prokazani naplnéni podminek stanovenych
v § 24 odst. 1 zakona o danich zprijmi predlozi, musi byt podle stézovatele natolik

v v Ve /4 v / M v 4 Ve M 4 v . / v 4
presvédcivé a dostateéné, aby znich bylo mozné uclinit zavér o faktickém vynalozeni
nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu s dostateCnou mirou jistoty
a bez vaznych pochybnosti. K uneseni dukazniho bfemene tak nepostacuje napriklad prosté
tvrzeni, ze k deklarovanému plnéni urcité doslo a nékdo jej musel poskytnout. Jakkoliv jde

M /4 v 4 Ve . vV 4 /v v

primarné o zalezitost dokladovou, je podle stézovatele nezbytné respektovat téz pozadavek
na zajisténi souladu formalné pravniho a skute¢ného stavu. Samotna existence uletnich
dokladt (byt formalné bezvadnych), bez dal$tho neprokazuje, Ze se plnéni, jez je jejich
predmétem uskutecnilo, resp. zZe se uskute¢nilo tvrzenym zpusobem. Pokud spravci dani
vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni deklarovaného plnéni doslo tak, jak je v darfiovych
dokladech deklarovano, predlozené datové doklady svou ptvodni dikazni hodnotu
podle stézovatele pozbyvaji.

[14]  Ackoliv povinnost prokazat nevérohodnost, netiplnost, ¢i nespravnost Gletnictvi lezi
na spravci dané, nelze ji vnimat jako povinnost ptimo prokazat, ze idaje o uréitém Géetnim
ptipadu jsou v Gletnictvi darfiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
¢ prokazat, jak se Gletni ptipad fakticky uskuteénil. Aby spravce dané své dikazni bremeno
unesl, je povinen prokazat, ze o souladu skutecného a dokladaného stavu existuji vazné
a divodné pochyby. Pokud spravce dané toto dikazni bremeno unese, dochazi k pieneseni
dtkazniho bfemena zpét na dariovy subjekt aje na ném, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal, ze se konkrétni Gcetni pripad udal v souladu s predlozenymi doklady.
Darlovy subjekt by tak mél zachovavat nalezitou mirou obezfetnosti a ve vlastnim zijmu
by si mél zajistit dikazy, kterymi je schopen sva tvrzeni prokazat.
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[15] Vyse uvedena vychodiska stézovatel posléze doplnil konkrétni kasacni argumentaci.
Pokud jde o plnéni od dodavatele Tisk Praha s.r.o., pochybnosti podle jeho tvrzeni vyvstaly
stran konkrétniho rozsahu, v némz byly deklarované reklamni sluzby (reklama a propagace
alobkyné na akci MOTO3 - BWIN Grand Prix Ceské republiky Brno 2013 a v rdmci
promo akeci na podporu tymu Red Bull KTM AJO Motorsport) poskytnuty i stran otazky,
zda byly dané reklamni sluzby skuteéné poskytnuté konkrétnim deklarovanym
dodavatelem.

[16]  V souvislosti s reklamnim plnénim od spolecnosti Tisk Praha s.r.o. stézovatel shrnul
nestandardni okolnosti obchodni spoluprace tohoto dodavatele se zalobkyni. Podle né;
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze spolecnost Tisk Praha s.r.o. nedisponovala
technickym zazemim, s jehoz pomoci by mohla zakazku pro zalobkyni sama zrealizovat.
Upozornila, ze svédek, pan Ladislav Grubhoffer (byvaly jednatel spolecnosti Tisk Praha
s.r.0.), nebyl schopen vysvétlit, jak a kde byl zajistén tisk smluvenych 60 000 setkaret jezdc,
jez predstavovaly vyznamny podil z celkového obejmu objednanych reklamnich sluzeb.
Byt uvedl, ze zhotoveni reklamy zadavala spolecnost Tisk Praha s.r.o. radé tiskarenskych
spolecnosti, zadnou z nich blize neidentifikoval. Z fotodokumentace, kterou zalobkyné
predlozila, vyplynula podle stézovatele pouze skutecnost, zejeji logo bylo umisténo
na zavodnim motocyklu a kamionu a ze doslo k vyhotoveni urcittho malého mnozstvi
setkaret. Pochybnosti podle stézovatele vyvstaly iohledné plnéni ve zbyvajicim rozsahu
smlouvy o reklamé (reklama na promo akcich na podporu tymu Red Bull KTM AJO
Motorsport), o némz nebylo ze strany zalobkyné v danovém fizeni niéeho tvrzeno
ani dolozeno.

[17] Zavér krajského soudu o tom, ze realizace reklamy v podobé umistnéni loga
zalobkyné na zavodni motocykl a kamion staje Red Bull KTM AJO Motorsport byla
v J A . R v . .. Ve ”
nepochybné prokazana aje zfejmé, ze spolecnost Tisk Praha s.r.o. ji musela néjakym
zpusobem zajistit (odstavec 25. odivodnéni napadeného rozsudku), stézovatel oznacil
za pausalni a postradajici oporu ve spravnim spisu. Kladny zaveér o faktickém vynalozeni
vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma je podle stézovatele nutno
formulovat s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti.

[18] Krajsky soud podle stézovatele ignoruje pozadavky plynouci z judikatury a kradi
proti jejich podstaté asmyslu. Byt se vnyni projednavané véci potvrdilo provedeni
nékterych ze smluvenych reklamnich sluzeb, inadile pfetrvavaji pochybnosti o tom,
zda byla vyhotovena deklarovana reklama v podobé 60000 ks setkaret jezdce slogem
zalobkyné, itom, zdaajak byla provedena deklarovana reklama na promo akcich
na podporu tymu Red Bull KTM AJO Motorsport.

[19] Skutecnost, ze realizace dillich stfipkG sporného plnéni byla osvédCena, nemize
vV Ve o s v ’ /v ’ sy . . ,
podle stézovatele slouzit jakozto zaklad pro zavér o prokazani jeho realizace v celem
/4 ’ Vo 4 /7 \ CERVERY] v Vi .
tvrzeném rozsahu. Zaroven je sporné, zda reklamni sluzby byly zajistény spolecnosti Tisk
Praha s.r.o.; tato spoleCnost podle stézovatele narazela na objektivni limity v podobé
nedostate¢nosti vlastnich technickych prostredkt. Udaj o eventualnim subdodavateli ptitom
nebyl uveden jak ze strany byvalého jednatele zalobkyné, tak ze strany samotné zalobkyné.
Pokud jde o ¢ast nasmlouvaného plnéni v podobé propagace na promo akcich na podporu
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Red Bull KTM AJO Motorsport a tvrzeni krajského soudu, ze tato okolnost neni pro spravu
dani relevantni, jedna se mj. o mylné pochopeni podstaty institutu odecteni vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

[20] Pravni nazor krajského soudu ohledné excesivniho rozsireni dikazniho bremene
je podle stézovatele v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Je nezbytné,
aby byl prokazdn vztah mezi deklarovanym dodavatelem asubdodavatelem, ktery
pro danovy subjekt tvrzené plnéni poskytl.

[21] Iv pripadé plnéni deklarovaného od spole¢nosti SKY-SOFT spol. s r.o. vyvstaly
podle stézovatele pochybnosti stran jeho deklarovaného rozsahu adodavatele. Jedna
se podle néj o krystalicky pripad situace, v niz danovy subjekt tvrdil rozsah plnéni, na jehoz
obstarani mél byt vynalozen uplatnény vydaj, aniz by posléze prokazal jeho prijeti
v deklarovaném rozsahu. Krajsky soud sam pripustil, ze minimalné v pripadé jedné ze Cryt
velkoplosnych svételnych obrazovek nebyl predlozen dikaz o realizaci smluvenych
reklamnich sluzeb. Videozaznamy, o které se krajsky soud ve zbyvajicim rozsahu opira,
podle stézovatele postradaji vypovidajici schopnost ohledné rozsahu poskytnutého
reklamniho plnéni. Tuto okolnost krajsky soud ptitom opomiji a tvrzeni zalobkyné v tomto
sméru povazuje za nesporna, aniz by pro tento zavér existovala konkrétni opora v ramci
spisového materialu. Pokud jde o zptsob zmapovani a prokazani skute¢ného rozsahu,
vjakém byly reklamni sluzby spocivajici v periodickém promitani reklamnich spott
poskytnuty, stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021,
¢. . 10 Afs 368/2020 - 63.

[22]  Ani v tomto pripadé, v némz podle stézovatele nebylo prokazano faktické provedeni
minimalné Ctvrtiny tvrzeného plnéni v souladu s predlozenymi doklady, nelze hovortit
o absenci pochybnosti o realizaci deklarovanych reklamnich sluzeb. Stejné jako v pripadé
reklamniho plnéni od spoleénosti Tisk Praha s.r.o. plati, ze pokud ma byt na vydaj
vynalozeny darfiovym subjektem na plnéni realizované subdodavatelsky nahlizeno jako
navydaj danové ulinny podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymd, je nezbytné,
aby byl prokazan vztah mezi deklarovanym dodavatelem asubdodavatelem, ktery
dafiovému subjektu tvrzené plnéni poskytl. Minimalné v ptipadé velkoplo$né svételné
obrazovky v lokalité Olomouc - trida Svobody nedisponovala spole¢nost SKY-SOFT spol.
sr.o. formalnim titulem, najehoz zakladé by mohla tento reklamni prostor zajistit.
Eventualni realizace reklamnich sluzeb skrz subdodavatele pfitom v tomto pfipadé nebyla
ze strany zalobkyné tvrzena ani prokazana.

[23] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel vytrhava
z kontextu argumentaci obsazenou v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a poukazala
na skutkové odli$nosti nékterych jim odkazovanych rozhodnuti a nyni projednavané véci.
Spravce dané musi své pochybnosti podlozit relevantnimi skutecnostmi, nikoliv
nepodlozenymi tvrzenimi a Gvahami, jako stéZovatel. Pokud jde o plnéni v podobé zajisténi
reklamniho  prostoru  navelkoplosnych  svételnych  obrazovkach,  stézovatel
si podle zalobkyné protifeci; uvedl, ze nedoslo k prokazani poskytnuti nejméné jedné
évrtiny tohoto plnéni; ve zbylém rozsahu bylo poskytnuto. Na véc je podle zalobkyné
analogicky aplikovatelny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3.2022,
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¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208. Z hlediska danové uznatelnosti neni rozhodné, zda zalobkyni
poskytli plnéni pfimo jeji obchodni partneri, nebo zdabylo plnéni poskytnuto
subdodavateli. Zavérem vyjadfeni namitla, ze dométena dan je prekludovana.

[24] Navyjadfeni zalobkyné reagoval stézovatel prostrednictvim repliky. Shrnuti
rozhodovaci praxe podle néj slouzila ke zmapovani obecného judikaturniho ramce. Stézejni
zavéry plynouci ztéchto rozhodnuti lze obecné aplikovat v pfipadech s odlisnym
skutkovym zakladem. Zjisténi, ktera byla v prubéhu danového fizeni ucinéna ajez
stézovatel popsal, jsou podle néj relevantni. Pokud jde o velkoplos$né svételné obrazovky,
jeho  tvrzeni sineprotitedi. Poukaz narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 je podle stézovatele neptipadny. Konecné, stran namitky marného
uplynuti lhity pro stanoveni dané, stézovatel uvedl, ze zalobkyné ignoruje specialni pravni
Upravu obsazenou v zakoné o danich z prijma.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich uplatnénych davodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[26] Kasacni stiznost je davodna.

[27] Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k posouzeni jednotlivych stiznostnich
namitek,

vyjadri se k otazce prekluze prava doméftit zalobkyni dan. Ackoliv se nejedna o kasa¢ni
namitku, zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze doméfena dan je
prekludovana. Nutno podotknout, ze k prekluzi je soud povinen ptihlizet z Gredni
povinnosti. V pripadé uplynuti prekluzivni lhiuty totiz neni dan prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek (a rovnéz i napadené
spravni rozhodnuti) bez dalsiho zrusit.

[28] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této otazky vysel z § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijm1, nebot toto ustanoveni obsahuje specialni pravni Gpravu lhity pro stanoveni dané
v pripadé moznosti uplatnéni daniové ztraty. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2.7.2020, ¢.j.9 Afs 81/2020-40 je pro stanoveni zacatku prekluzivni lhity
rozhodujici § 148 odst. 1 danového fadu a pro stanoveni jejtho konce § 38r odst. 2 zikona
o danich z ptijmG. Pro vyméfeni dané nadale plati maximalni celkova desetileta lhtita
stanovena v § 148 odst. 5 datiového fadu. Na takto uréenou prekluzivni lhitu pak dopadaji
ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 datového radu, ktera upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2),
preruseni (odst. 3) a stavéni (odst. 4).

[29] V nyni projednavané véci zalobkyné vykazala v roce 2009 datiovou ztratu. Poslednim
zdatiovacim obdobim, kdy zalobkyné mohla uplatnit danovou ztratu zarok 2009 je
ve smyslu § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmd rok 2014. Lhita pro stanoveni
dané z pfiymt pravnickych osob zazdatiovaci obdobi roku 2013 tedy zacala bézet
podle § 148 odst. 1 véty druhé darfového fadu dne 1.4.2014 a méla skondit podle § 38r
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odst. 2 zakona o danich z pfijmu soucasné se lhutou pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi
roku 2014, tedy 1.4.2018. Jdetedy olhttu ¢rytletou. Jelikoz byla  ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2013 zahajena dne 4. 5. 2016 danova kontrola, prekluzivni
lhtita ve smyslu § 148 odst. 1 daniového radu a § 38r zdkona o danich z pfijma (y. ¢tyrleta
lhtita) se podle § 148 odst. 3 dariového radu prerusila a rozbéhla se znovu zahajenim danové
kontroly. Ode ode dne 4. 5. 2016 zacala znovu bézet Ctyfleta prekluzivni lhita, jejiz béh
by skoncil dne 4. 5. 2020. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud konstatoval, ze k prekluzi
prava stanovit zalobkyni dan v nyni projednavané véci nedoslo.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval samotnymi kasa¢nimi namitkami. Predmétem
sporu je v nyni projednavané véci otazka, zda zalobkyné prokazala, zZe se reklamni sluzby,
jejichz ptijeti ve zdanovacim obdobi roku 2013 deklarovala od spolecnosti Tisk Praha s.r.o.
a SKY-SOFT spol. sr.o. uskute¢nily tak, jak plyne z predlozenych danovych dokladu.
Sporna otazka spoliva vtom, zdabylo dané plnéni skute¢né poskytnuto v uvedeném

rozsahu a zda bylo  skuteCné provedeno deklarovanymi dodavateli, spoleénostmi
Tisk Praha s.r.o. a SKY-SOFT spol. s r.o.

[31] Podle § 24 zakona o danich z ptiyymu [vlydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy“

[32] Podle § 92 odst. 3 danového radu ,[d]ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich*

[33] Podle §92 odst.5 pism.c) téhoz zakona,[slpravce dané skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, #cetnich zdaznami, jakoZ
i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedkd uplatnénych dariovym subjektem®.

[34] Nejvyssi spravni  soud konstantné judikuje, ze o danove Glinny vydaj
se podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti
podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijmd, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdatiovacim obdobi, 4) zakon stanovi,
ze se jedna o daniové linny vydaj. Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do Géetnictvi
a nasledné daniového pfiznani, je povinen v ptipadé pochybnosti prokazat, Ze jej skuteéné
vynalozil, ato tim zplsobem, jakym deklaroval na pfislusném tcetnim dokladu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne
31.5.2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60).

[35] Stejné tak Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze i pres formalni bezvadnost
predlozenych Gletnich dokladt mohou spravci dané vzniknout pochybnosti
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i iplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 30. 10. 2013 ¢. ). 8 Afs 75/2012 - 46,
ze dne 18.7.2019 ¢.j. 3 Afs 270/2017 - 31 nebo ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54).
V takovém pfipadé musi spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu prokazat
existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
a oznadit konkrétni skutecnosti, které jej vedou k zavéru o nevérohodnosti, nedplnosti,
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neprukaznosti ¢i nespravnosti udaju v Gcetnictvi. Spravce dané naopak nema povinnost
prokazat, ze Gdaje jsou zaznamenavany v rozporu se skuteCnosti. Jestlize sve dukazni
bremeno unese, je zase nadarfovém subjektu, aby prokazal soulad deklarovanych
obchodnich pfipadu se skutecnosti. Maze bud setrvat na ptvodnich tvrzenich a dolozit,
ze se sporny Ucetni pripad i pfes pochybnosti odehral tak, jak je veden v Gletnictvi, anebo
sva tvrzeni vzhledem k existujicim pochybam korigovat a prokazat tato revidovana tvrzeni.
Tyto skuteénosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010,
&. 1 Afs 39/2010 - 124).

[36] Prizmatem vyse uvedenych judikatornich zavérd nahlizel na nyni projednavanou
véc podle svého tvrzeni ikrajsky soud. K zavéru, ze zalobkyné dostate¢nym zptsobem
prokazala ,skutecné dodani vétsiny deklarovanych reklamnich sluzeb“ podle néj stadi, ze se logo
zalobkyné objevilo nazavodnim motocyklu a kamionu staje Red Bull KTM AJO
Motorsport a ze svédek Grubhoffer uvedl, Ze dodavatel realizoval dotcené plnéni
subdodavatelsky.

[37] Nejvyssi spravai soud ve své judikatute v minulosti dovodil, Ze pokud spravce dané
zpochybni vydaj vynalozeny danovym subjektem (¢imz dojde k vySe popsanému prenesent
dukazniho bremene), musi dariovy subjekt prokazat vynalozeni takového vydaje
jednoznaénym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi Gdaji a budou
vytvaret prehledny a dGvéryhodny obraz o celé transakei (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2007
¢. . 9 Afs 30/2007 - 73). Nestadi tedy samotné prokazani fakticke realizace reklamy, nybrz
must byt jednoznacné prokazin vztah mezi dariovym subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je
deklarovin na predloZenych dokladech, a dale musi byt prokdzano, Ze plnéni deklarovaného
dodavatele  pro dariovy subjekt  spocivalo  prinejmensim v zajisténi realizace plnéni
subdodavatelem  (tj. musi byt prokdzan — vztab  mezi deklarovanym  dodavatelem
a subdodavatelem, ktery pro dariovy subjekt poskytl tvrzené plnéni)“ (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 11.2.2021, ¢.j.8 Afs24/2019 - 44, nebo ze dne 4.5.2017,
& 5. 10 Afs 235/2015 - 75).

[38] Vesvétle vyse uvedené judikatury tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemize
hodnoceni krajského soudu obstat. Je nepochybné, ze dodavatel mize samotnou realizaci
deklarovaného plnéni prenechat subdodavateli. Pokud vsak toto plnéni obstara subdodavatel,
prokazat wvztah mezinim adodavatelem musi datiovy subjekt jednoznaéné ve smyslu
judikatornich zavért citovanych vyse.

[39] V projednavaném ptipadé tomu tak nebylo. Ze svédecké vypovédi Ladislava
Grubhoffera nejenze vyplynulo, ze spoleénost nedisponovala technickym zazemim
potfebnym k realizaci nasmlouvaného plnéni, svédek vSak nebyl schopen ani specifikovat
subdodavatele, ktery by plnéni pro zalobkyni zajistil. Nejvyssi spravni soud nesdili zavér
krajského soudu, podle kterého tisk setkaret v nasmlouvaném mnozstvi nelze zpochybnit
/ 4 \4 / M v W4 /4 v 4 M 4

pouhym tvrzenim, ze byvaly jednatel dodavatele o tomto nemél radné povédomi ani tim,
v v . v v /4 */ / Ve 4 4 4 4 / vy
ze spolecnost Tisk Praha s.r.o, neméla dostate¢né materialni ¢i personalni zazemi. Vypoved
svédka Grubehoffera nepfispiva  podle Nejvyssitho  spravnitho soudu  k vytvoteni

v /4 o v /4 4 . 4 v v 4 4
prehledného a duvéryhodného obrazu o celé transakci, naopak opravnéné vyvolava
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pochybnosti o realizaci plnéni deklarovanym dodavatelem a deklarovanym zpusobem. Jiny
slovy, nelze se spokojit s pouhym zjisténim, ze spoleénost Tisk Praha s.r.o. ,zajistila“
realizaci predmétného plnéni subdodavatelsky, nebot ve smyslu vyse citované judikatury
zde chybi prokazani onoho vztahu mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem,
ktery pro danovy subjekt tvrzené plnéni Gdajné poskytl. Se stézovatelem lze proto souhlasit,
ze zavér krajského soudu otom, ze realizace predmétného plnéni byla ,nepochybné
prokdzina, aje ziejmé, Ze néjakym zpiusobem spolecnost Tisk Praba s.r.o. zajistit realizaci
predmétného plnéni musela®, je pausalni.

[40]  Stézovatel mél pochybnosti o rozsahu reklamnich sluzeb podle smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni aspoleénosti Tisk Praha s.r.o., inazakladé skutecnosti, ze zalobkyné
nikterak neprokazovala ¢ast nasmlouvaného plnéni, jez mélo spoéivat v propagaci na promo
akcich na podporu tymu Red Bull KTM AJO Motorsport. Podle krajského soudu neni tato
skuteénost danoveé relevantni. Pokud zalobkyné uhradila spolecnosti Tisk Praha s.r.o.
za reklamni sluzby celou ¢astku podle smlouvy, byt za mensi rozsah reklamnich sluzeb,
vynalozila zalobkyné podle krajského soudu i presto urcity naklad na plnéni, o jehoz
poskytnuti nejsou pochybnosti. Poskytnuti dostate¢né presného obrazu o tom, v jakém
rozsahu zalobkyné reklamni plnéni obdrzela, vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné zjednodusovat zpusobem, jakym to uéinil krajsky soud. Prokazani rozsahu, v jakém
byly deklarované reklamni sluzby poskytnuty, je naopak za Gcelem osvédéeni naplnéni
podminek podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml nezbytne.

[41] Ivpripadé dalsiho reklamniho plnéni, jehoz pfijeti deklarovala zalobkyné
od spolecnosti SKY-SOFT spol. s r.o., vyvstaly v danovém rizeni pochybnosti. Podle tvrzeni
stézovatele bylo sice prokazano, ze reklamni spoty prezentujici zalobkyni byly v néjakém
presné nespecifikovaném obdobi vysilany natrech ze ¢tyr velkoplosnych svételnych
obrazovek, vyvstaly vsak pochybnosti o tom, zdaa kym bylo realizovano deklarované
zajisténi reklamniho prostoru na velkoplo$né obrazovce v lokalité Olomouc - Jeremenkova
ulice. Pochybnosti stran ostatnich troch lokalit spocivaly podle stézovatele v tom,
zda sluzby spocivajici v zajisténi reklamniho prostoru byly poskytnuty spolecnosti
SKY-SOFT spol. sr.o. jakozto deklarovanym dodavatelem zalobkyné a zdabyly
poskytnuty v rozsahu tvrzeném na datiovych dokladech.

[42] Stézovatel ve svém rozhodnuti popsal sva zjisténi ohledné jednotlivych lokalit, kde
byly velkoplosné svételné obrazovky umistény (Zlin - nam. Prace, Brno - autocentrum
Mach, Olomouc - tfida Svobody a Olomouc - Jeremenkova ulice); tato nasledné shrnul
1 v kasacni stiznosti. V ptipadé lokalit Zlin - nam. Prace a Brno - autocentrum Mach byly
ze strany spravce dané na dozadani zasliny smlouvy o poskytnuti reklamnich sluzeb
(smlouva uzavtena dne 2. 1. 2009 mezi spole¢nosti SKY-SOFT spol. s r.o. a spolecnosti K3
Agency, s.r.o. a smlouva uzavtena dne 31. 12. 2010 mezi spole¢nosti SKY-SOFT spol. s r.0.).
S ohledem na starsi datum jejich uzavfeni se spravce dané snazil ovéfit jejich aktualni
platnost, coz se mu pres nekontaktnost téchto spolecnosti nepodatilo. V ptipadé lokalit
Olomouc - Jeremenkova ulice a Olomouc - tf. Svobody nebyla zjisténa formalni spojitost
mezi velkoplosnymi svételnymi obrazovkami, zalobkyni a spoleénosti SKY-SOFT spol.
5.1.0.



3 Afs 399/2021 - 52
pokracovani

[43] Z odivodnéni napadeného rozsudku (odstavce 28 a29) je zfejmé, ze jako stézejni
vyhodnotil krajsky soud videozaznam, ktery zalobkyné v prabéhu fizeni predlozila
a jez ma prokazovat promitani na velkoplo$nych svételnych obrazovkach ve ctyfech
konkrétnich lokalitach (Zlin - nam. Prace, Brno - autocentrum Mach, Olomouc - tfida
Svobody a Olomouc - Jeremenkova ulice). Podle krajského soudu at uz byl vlastnikem
velkoplosnych svételnych obrazovek, nakterych mél byt reklamni spot zalobkyné
promitan, kdokoliv, je ztejmé, ze k promitani doslo. Vyjimku predstavuje pouze Olomouc
- Jeremenkova ulice. Videozaznam, ktery ma prokazovat promitani na velkoplosné svételné
obrazovce v této lokalité, je totiz zdznam z promitani na velkoplosné svételné obrazovce
v Olomouci - tfidé Svobody, akorat z jiného Ghlu.

[44] Nejvyssispravni soud vsak tento nahled nesdili. Videozaznamy z jednotlivych lokalit
podle nazoru kasa¢nitho soudu nikterak neprokazuji realizaci deklarovaného plnéni
dodavatelem SKY-SOFT spol. sr.o. avesmluveném rozsahu. Z videozaznamu o délce
nékolik desitek vtetin (DVD s videozaznamem je soucasti spravniho spisu) plyne pouze
skutecnost, ze reklama zalobkyné se objevila na velkoplos$nych svételnych obrazovkach
v lokalitach Zlin - nam. Prace, Brno - autocentrum Mach, Olomouc - tfida Svobody.
V téchto lokalitach tedy bylo prokazano pouze to, ze se reklama nazde umisténych
velkoplosnych obrazovkach nékdy objevila. Z kratkych zaznamt nicméné nijak neplyne,
ze se zde objevily reklamni spoty ve smluveném rozsahu.

[45] Zalobkyni pfedlozeny videoziznam nevytvaf podle Nejvy$iho spravniho soudu
uceleny obraz otom, zeobdrzela reklamni plonéni od deklarovaného dodavatele
a v deklarovaném rozsahu. Prokazat plnéni v podobé opakovaného prehravani reklamniho
spotu na velkoplosnych svételnych obrazovkach ve smluveném rozsahu se na prvni pohled
muze jevit jako obtizné, ackoliv tomu tak nemusi byt. Od zalobkyné se nikterak
nevyzadovalo, aby prokazala prijeti tohoto plnéni dolozenim kaZdé jednotlivé Casti
poskytnutého plnéni. Pokud vsak chtéla tento vydaj uplatnit jako naklad ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu, bylo na ni, aby si dostate¢nym zpusobem obstarala dukazy
o reklamnim plnéni a vyhnula se tak v datiovém Fzeni p¥ipadné dikazni nouzi. Uéinnym
se jevi zpusob, ktery formuloval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
¢.j. 10 Afs 368/2020 - 63, na ktery priléhavé upozornil rovnéz stézovatel. Podle tohoto
rozhodnuti se nabizi, aby zalobkyné poskytla napt. svédecké vypovédi zaméstnancti, kteti
by poskytovani reklamy ve formé reklamnich spotl pribézné a v namatkovych intervalech
kontrolovali. Zcela piithodné by pak bylo o téchto kontrolach vést pribéznou evidenci.

[46] Pokud jde o lokalitu Olomouc - Jeremenkova wulice, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s nazorem krajského soudu o tom, ze z predlozeného videozaznamu je ziejmé,
4 M ’ 4 4 4 v / v / 4 v 4 % 4 .V .. /4
ze se jedna o snimani velkoplosné svételné obrazovky umisténé v odlisné lokalité z jiného
Ghlu. Krajsky soud tedy sam pfipustil, Ze najedné ze Ctyt velkoplosnych svételnych
obrazovek nebylo vysilani realizovano, respektive nebylo prokazano; jiz tato samotna
skuteénost nutné méni rozsah deklarovaného plnént, které mélo byt zalobkyni poskytnuto.
. ’ . . 7 .. /v \ v 7 7 v_ 7/ v: 7 <«
Jinymi slovy, krajsky soud se spokojil se zavérem, ze zalobkyni reklamni plnéni v ,,néjakém
rozsahu bylo poskytnuto.

[47] Krajsky soud sevzavéru napadeného rozsudku vyjadiil k zalobni namitce,
podle které nelze zalobkyni pficitat k tizi Ze nezjisfovala, zda byli jeji dodavatelé sami
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nebo prostrednictvim subdodavatelt schopni dodat predmétné sluzby. V situaci, kdy
si zalobkyné objednala reklamni sluzby a nejsou pochybnosti, ze za né zaplatila a byly
realizovany, by podle krajského soudu bylo excesivnim rozsirenim dikazniho bfemene,
pokud by stézovatel pozadoval po zalobkyni prokazat, jakym konkrétnim mechanismem
jeji dodavatelé realizaci plnéni provedli. Uvedeny pravni nazor formuloval krajsky soud
v zavéru napadeného rozsudku, patrné se vztahuje k obéma deklarovanym dodavatelim.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pochybnosti, které v prubéhu danového rizeni
vyvstaly, sev ptipadé spoleCnosti Tisk Praha s.r.o. tykaly rozsahu deklarovanych
reklamnich sluzeb a jejich provedeni timto dodavatelem. V tomto sméru lze odkazat na jiz
shora formulovany pozadavek naprokazani existence jednoznacného vztahu
mezi dodavatelem a subdodavatelem, na ktery nelze nahlizet jako na excesivni rozsireni
dtkazniho brfemene. V pripadé spole¢nosti SKY-SOFT spol. sr.o. se pochybnosti
vztahovaly k rozsahu reklamntiho plnéni (ujedné ze Ctyr velkoplosnych svételnych
obrazovek nepotvrdilo au zbylych nebyl zfejmy jeji rozsahu), pochybnosti panovaly
1 ohledné formalnich titula tykajicich se zajisténi reklamniho prostoru. V pfipadé takového
rozsahu samotnych pochybnosti rovnéz nelze hovorit o excesivnim rozsireni dukazniho
bremene.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeneé shledal kasa¢ni stiznost divodnou
a napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. Krajsky soud se v dal$im fizeni bude zabyvat otazkou, zda zalobkyné
dostateCnym zptusobem prokazala skuteéné dodani reklamnich sluzeb v deklarovaném
rozsahu a deklarovanymi dodavateli. Pfi svém posouzeni vyjde z vyse uvedenych zaveérg,
podle kterych k prokazani téchto skutecnosti nepostacuje obecny zavér o tom, ze v néjakem
rozsahu bylo plnéni poskytnuto.

[49] V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladia fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 15. iinora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



