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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: FANGO
RACING s.r.o., sidlem 9. kvétna 2060, Roudnice nadLabem, zastoupené
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.5. 2018, ¢.j.23559/18/5300-22441-712084, o kasacni stiznosti
valobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2021,
&5 15 Afs 45/2018-71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se neptfiznava naihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finanéni Gfad pro Ustecky kraj zahjil dne 9. 6. 2015 datiovou kontrolu dané z p¥idané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015. Ve zpravé o dariové kontrole konstatoval, ze
zalobkyné v danovém priznani deklarovala porizeni pouzité lodi znacky Amel od dodavatele
MM GT-Racing s. r. o. dle danového dokladu ¢. 14-001 za cenu 3 751 000 K¢, na jehoz
zakladé uplatnila narok na odpocet ve vysi 651 000 K¢. Spravee dané neuznal narok na
odpocet dané z tohoto prijatého zdanitelného plnéni, nebot zalobkyné neprokazala prijeti



6 Afs 14/2022

zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, ¢imz doslo k poruseni § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, (dile jen ,zakon o DPHY). Zalobkyné dale
neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni (reklamni sluzby) pro odbératele MLM-real
Group a. s. na zakladé vystaveného dokladu ¢. 15-0037, ¢imz doslo k poruseni § 21 zdkona
o DPH. Jelikoz zalobkyné vystavila danovy doklad, byla povinna pfiznat dan dle 108 odst. 1
pism. i) zakona o DPH.

[2] Dne 19. 10. 2016 vydal spravce dané platebni vymér, kterym zalobkyni vyméril DPH
za zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi 647 850 K.

[3] Rozhodnuti spravce dané napadla zalobkyné odvolanim, o némz zalovany rozhodl dne
23. 5. 2018 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou.

[5] Jako opozdénou vyhodnotil krajsky soud mj. namitku mozného alternativniho
dodavatele lodi Amel, nebot byla vznesena az na jednani. Touto namitkou se tedy krajsky
soud vécné nezabywval.

[6] Krajsky soud vyhodnotil, Ze zalovany se dostatecnym zpusobem vyporadal s navrhy
na dokazovani a fadné odtvodnil, pro¢ navrhum nevyhovél. Dle krajského soudu se
zalovany nedopustil predbézné selekce dukazu.

[7] Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy nepostupovaly v rozporu
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s principy rozvrzeni dikazniho bfemene. V této souvislosti zduraznil, ze danovy subjekt
4 4 /4 4 4 / Vv v Ve o 4 v Ve

musi prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit dukazni prostfedky ¢i navrhnout

jejich provedeni. Pro uneseni dikazniho bremene darniového subjektu neni rozhodné, jaky

pocet ¢i jaky druh Gcetnich ajinych dokladt ¢i evidenci byl predlozen, urcujici je jejich

obsah. Dolozeni bezvadného danového dokladu neni dostateénym podkladem pro uznani

naroku na odpocet dané, podlozen musi byt existujicim zdanitelnym plnénim.

[8] Nedtvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, ze nebylo jasné, jaké skutecnosti
méla zalobkyné prokazat, resp. ze spravce dané po zalobkyni pozadoval dolozeni
negativnich skute¢nosti. Krajsky soud shrnul, Ze ve vztahu k prijatému plnéni od spolecnosti
MM GT-Racing a poskytnutému plnéni pro spolecnost MLM-real Group spravce dané
vyzval k prokazani skutecnosti vyzvou ze dne 15.7.2015. Ve vztahu k odpoctu dané
uplatnénému na zakladé dokladu ¢. 14-001 od dodavatele MM GT-Racing s. r. o. ze zakladu
dané 3 100 000 K¢ ve vysi 651 000 K¢ za prodej lodi znacky Amel byly prvotni pochybnosti
spravce dané zalozeny na skutecnosti, ze predlozené doklady neprokazuji, jaké zdanitelné
plnéni bylo konkrétné ptijato (typ, presné oznaceni, VIN lodi), jakym zpisobem je
zalobkyné prijala (misto a Cas prijeti, oznaceni osoby, od které byla lod” prevzata, a osoby,
ktera ji pfebirala, dodaci list, predavaci protokol, doklady o prepraveé lodi apod.) a jakym
zpusobem bude slouzit ¢i slouzi k ekonomické ¢innosti zalobkyné (doklady o registraci lodi,
lodni denik, knihu nalodéni a vylodéni, zivnostenské opravnéni k ¢innosti, popt. opravnéni
k ¥zeni lodi, datiové doklady za uskuteénén plnéni). Zalobkyné byla té% vyzvana ke sdéleni
mista, kde se lod nachazi, aby mohla byt fyzicky ovéfena existence lodi. Ve vztahu
k poskytnutému plnéni dle faktury ¢. 15-0037 za poskytovani reklamnich sluzeb spravce
dané vyzval zalobkyni k prokazani, co konkrétné bylo pfedmétem plnéni, zpisobu a ¢asu
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realizace a kym byla realizace fakticky provadéna. Dale spravce dané zalobkyni vyzval, aby
predlozila vzajemné odsouhlaseni plnéni, zaslané reporty, podklady a pomicky potfebné
k plnéni smluvniho zavazku (logotyp, barva loga, varianty pouziti loga), doklad, na jehoz
zakladé je zalobkyné opravnéna k obchodovani se souborem reklamnich prostfedka
vazicich se k zavodnimu tymu startujicimu pod komercni znac¢kou Buggyra International
Racing System azdvodnimu tymu startyjicimu pod komeréni znatkou TATRA
BUGGYRA RACING. Krajsky soud vyhodnotil, ze spravce dané jasné deklaroval, které
skuteénosti méla zalobkyné prokazat.

[9] K namitce, Ze se zalobkyni podafilo odstranit pochybnosti spravce dané, nebot presné
‘(e A v v 7 4 \4 4 i Ve v 4 /
specifikovala predmét plnéni, prokazala, ze slodi disponovala, a dolozila, Ze naslednym
. v Ve 7 . Ve . / o . v ’ .
prodejem doslo k pouziti pro ekonomickou ¢innost, krajsky soud zduraznil, ze v ramci
4 4 4 M v v 4 4 v > v/
provedeného dokazovani nebylo jednoznacné prokazano, ze lod byla pofizena od
spoleCnosti MM GT-Racing, ato zejména v dusledku nevérohodné vypovédi svédka
Jaroslava Kubisky a skutecnosti, ze o pfevodu nebyla uzavtena smlouva v pisemné podobé
a kupni cena byla zaplacena v hotovosti. Nabyti predmétu prevodu od spolecnosti MM
GT-Racing jakozto deklarovaného dodavatele nebylo v dafovém fizeni zalobkyni
4 4 v v /4 o 4 v
prokazano, zalobkyné tedy neunesla své dukazni bremeno.

[10] Nedtvodnou shledal krajsky soud namitku, ze danové organy Cinily spekulativni
zavéry. Krajsky soud shrnul skuteénosti, které zalovany v rozhodnuti uvedl v souvislosti
s tvahou o ekonomickém opodstatnéni obchodni transakce tykajici se prodeje lodi. Nejprve
Martin Matzke mél prodat lod’ spoleénosti MM GT-Racing, jejimz byval jednatelem, po roce
v dubnu 2015 lod’ koupila zalobkyné, jejimz jednatelem byl opét Martin Matzke. Navzdory
zméné ti1 majitelt byla lod’ umisténa stale na stejném misté. I pres tvrzené prace na opravé
lodi zalobkyné nasledné lod’ prodala v listopadu 2016 spolecnosti Power Sports Enterprises,
s. r. 0. za cenu o 700 000 K¢ nizsi, nez za jakou ji méla koupit od spolecnosti MM GT-Racing.
Krajsky soud téz pripomnél, ze zalovany poukazal na problémy s podavanim danovych
ptiznani a placenim dané u spolecnosti MM GT-Racing a problémy tykajici se kontaktnosti
jednatele této spoleCnosti (byvaly jednatel zemrel, soucasny je nekontaktni). Uvedené
skutednosti vsak byly pro spravce dané jen indiciemi, kvili kterym se transakcti blize zabywval,
nikoli skutecnostmi, na jejichz zakladé byla zalobkyni vymétena dariova povinnost.

[11] Nedtvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, Ze nebyl divod nepfihlizet
k vypovédi svédka Jaroslava Kubisky pouze proto, ze uréita dast jeho vypovédi byla
v rozporu sjinymi podklady. Krajsky soud uvedl, ze vypovéd svédka byla zasadnim
dtkazem, nebof dodavatel zalobkyné mél predmét prodeje dle dokladt predlozenych
zalobkyni nabyt v neprili§ vzdalené dobé od jednatele zalobkyné a kupni cena méla byt
dodavateli zalobkyné predavana zalobkyni v nékolika splatkach v hotovosti, v disledku
¢ehoz nebylo mozné jinak ovérit tok finanénich prostredku. Krajsky soud rekapituloval, ze
svédek sice potvrdil, Ze kupni cena byla hrazena v hotovosti a podpisy na prijmovych
pokladnich dokladech jsou jeho, ale soucasné uvedl, ze lod’ byla majetkem spole¢nosti MM
GT-Racing jiZ v roce 2012, kdy tuto spole¢nost svédek koupil. Zalobkyné v$ak v ramci
danového ftizeni predlozila doklady, ze Martin Matzke prodal lod spoleénosti MM
GT-Racing az dne 30.9.2013, pfi¢emz kupni cena méla byt uhrazena zapoltem vuci
pohledavkam spole¢nosti MM GT-Racing vudi jejimu byvalému jednateli Martinu
Matzkemu. Krajsky soud souhlasil s dafiovymi organy, ze zptsob a ¢as nabyti lodi v hodnoté
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pres 3,5 milionu K¢ je zasadni skutecnosti. Svédkova vypovéd ohledné okolnosti nabyti lodi
spolecnosti MM GT-Racing se zasadné odchylovala od skute¢nosti vyplyvajicich z doklada
predlozenych zalobkyni, coz snizovalo vérohodnost vypovédi tohoto svédka, a to tim spise,
ze predlozenou dohodu o zapoclteni pohledavek osobné podepsal. Za situace, kdy byly
v ramci danového fizeni zjistény rozpory mezi puvodni vypovédi svédka a dalsimi doklady,
je pochopitelné, ze existuji obavy z ovlivnéni svédka, pokud by svédek k navrhu zalobkyné
mél opakované vypovidat k jiz jednou zjistované skute¢nosti.

[12] K namitce nezakonnosti vyslechu svédka Jaroslava Kubisky, ktery mél probéhnout
v ramci vyhledavaci ¢innosti, krajsky soud uvedl, ze dle § 93 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, je mozné vyuzit v ramci dariového fizeni jako dikaz podklady ziskané v ramci
jiného danového fizeni. V ramci Gstniho jednani dne 26. 10. 2015 byly kladeny otazky
Jaroslavu Kubiskovi jako byvalému jednateli spoleénosti MM GT-Racing. Vyhledavaci
¢innost se netykala zalobkyné, ale danového subjektu MM GT-Racing, pricemz Jaroslav
Kubiska vykonaval v rozhodné dobé funkci jednatele. Na tomto jednani tedy Jaroslav
Kubiska nevypovidal jako svédek, ale jako statutarni organ jmenované spolecnosti.
Zahrnutim protokolu z Ustniho jednani ze dne 26. 10. 2015 do podklada danové organy
pravni predpisy neporusily.

[13] Krajsky soud nesouhlasil ani s ndmitkou, ze bylo prokizano uskuteénéni plnéni
poskytnutého spolecnosti MLM-real Group. Krajsky soud shrnul, Ze ze svédecke vypovédi
jednatele spolecnosti Power Sports Enterprises Jana Kalivody asmluv o poskytovani
reklamnich sluzeb ze dne 22.12.2014 (Rallye Dakar), 2.1.2015 a24.2.2015 (zavody
Evropského poharu tahacd) a smlouvy ze dne 24. 2. 2015 (o navyseni reklamnich ploch)
vyplynulo, ze zalobkyné nabizela reklamu svym odbératelim subdodavatelsky
prostfednictvim spoleénosti Power Sports Enterprises. Zalobkyné uzaviela smlouvu se svyym
odbératelem, spolecnosti MLM-real Group, o poskytovani reklamnich sluzeb dne 2. 1. 2015.
V ramci danového fizeni bylo zjisténo, ze logo spolec¢nosti MLM-real Group se na néjakych
vozidlech a bannerech objevovalo, nebyla vsak predlozena zadna smlouva mezi spolecnosti
Power Sports Enterprises a zalobkyni, ktera by se tykala reklamni Cinnosti ve prospéch
spolecnosti MLM-real Group. Ve vztahu k tomuto plnéni zalobkyné nebyla schopna dolozit
ani primarni doklady. Krajsky soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze prokazala
uskutecnéni plnéni.

[14] Krajsky soud nevyhovél navrhim na provedeni dukazi protokolem o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti tykajicim se Martina Matzkeho ze dne 16. 6. 2011
a zpravou o danové kontrole tykajici se spole¢nosti MLM-real Group za zdanovaci obdobi
1. a2. ¢evrtleti 2014, Krajsky soud vyhodnotil, ze jde o doklady vztahuyjici k odlisnym
zdaniovacim obdobim bez konkrétniho vztahu k projednavané véci.

[15] Z vyse uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[16] Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).
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[17]  Stézovatelka namitala nezakonnost rozsudku krajského soudu. Narok na odpocet
DPH u potizeni lodé nemohl byt odmitnut z divodu plateb v hotovosti a neexistence
4 /4 Vv o . \4 v /4 v/ 4 Vv Ve . 4
pisemné smlouvy. Stézovatelka zduraznila, ze v danovém fizeni predlozila zejména ve
vztahu k prokazani pfijeti lodé od spole¢nosti MM GT-Racing zna¢né mnozstvi dikaznich
v o VvV ’ . . v/ , .. . Ve
prostredku. Stézovatelka prokazala v souvislosti s porizenim lodi i ekonomickou cinnost,
coz zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil. Stézovatelka téz presné specifikovala predmét
plnéni. Stézovatelka unesla primarni dikazni bfemeno. Naopak danové organy dle
stézovatelky své dikazni bfemeno neunesly. Dle stézovatelky krajsky soud pozadoval
prokazani minulych skuteCnosti s absolutni jistotou, takovy pozadavek je v rozporu se
zakonem i judikaturou.

[18] Stézovatelka dale namitala, ze svédecka vypovéd Jaroslava Kubisky byla v rozporu
se svym obsahem hodnocena vyhradné v neprospéch stézovatelky. Nesouhlasila ani
s odmitnutim opakovaného vyslechu svédka Jaroslava Kubisky a namitla, ze byla naféena
z mozného ovliviiovani svédka. Stézovatelka opakovany vyslech svédka navrhla, aby byly
odstranény pochybnosti o okolnostech porizeni lodi. Krajsky soud nespravné aproboval
zavér zalovaného, ze svédek se k této otazce ve své vypovédi vyslovné vyjadril. Danové
organy a krajsky soud nehodnotily svédeckou vypovéd kriticky. Nelze aprobovat postup

4 o vV . /4 i /4 4 Ve v vV Vv i o 4 v o . v
organu verejné moci, které provadéji predbéznou selekci dukaznich prostredku a apriorné
preferuji dikazni prostfedky, které potvrzuji jimi zvolenou skutkovou verzi. Predpojaty

v/ o Ve vV M /. v Ve / vV /v 4 v M /

pristup vuci stézovatelce je Gstavné neprijatelny. Stézovatelka téz namitala, ze krajsky soud
pochybil tim, ze neprovedl svédeckou vypovéd Jaroslava Kubisky navrzenou v zalobe,
vyslechem svédka by soud odstranil idajné nejasnosti.

[19] Stézovatelka rovnéz k predlozenym podkladim zdtraznila, ze spravce dané
realizoval postup k odstranéni pochybnosti u Martina Matzkeho tykajici se faktury ¢. 11-005
na prijaté reklamni sluzby od reklamni spole¢nosti MM GT-Racing, priemz pak vyslovné
deklaroval, ze veskera plnéni priznana Martinem Matzkem jsou pravdiva aze
nezpochybnuje podnikatelskou ¢innost MM GT-Racing. Dale zduraznila, ze v ramci danové
kontroly DPH za 1. a2. ¢vrtleti 2014 u spole¢nosti MLM-real Group organy financni
spravy potvrdily, ze ¢innost spolecnosti MM GT-Racing byla zcela v poradku. Zavér soudu,
ze dikazy jsou nadbyteCné, nebot se vztahuji kjinému zdaniovacimu obdobi, je
formalisticky.

[20]  Stézovatelka dale namitala, ze byla porusena jeji procesni prava. Krajsky soud
i zalovany opirali svoji argumentaci o obsah vypovédi Jaroslava Kubisky dle protokolu
o Ustnim jednani ze dne 26. 10. 2015 v ramci mistniho Setfeni. Tento protokol byl fakticky
zastrenym protokolem o vyslechu svédka. Nevyslechnutim svédka Jaroslava Kubisky, resp.
pouzitim obsahu vypovédi Jaroslava Kubisky dle protokolu o mistnim Setteni, pfi némz
stézovatelka nebyla ptitomna, bylo fizeni zatizeno podstatnou vadou.

[21] Stézovatelka téz namitla, ze krajsky soud se nevyporadal snamitkou ohledné
hmotnépravni podminky tykajici se tzv. statusu skute¢ného (alternativniho) dodavatele.
Krajsky soud namitku nespravné vyhodnotil jako opozdénou. Stézovatelka odkazala na
novou judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie
arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017-208,
a ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 4 Afs 317/2021-43. Ze spisu vyplynulo, ze spravce dané mél za
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zjisténeé, ze lod poridil v roce 2009 podnikatel Martin Matzke (platce DPH) a ze lod nasledné
poridila stézovatelka, ktera lod také prodala. Sporné dle stézovatelky je pouze to, zda
spolecnost MM GT-Racing s. r. 0. jako obchodni meziclanek pofidila lod od Martina
Matzkeho a nasledné ji prodala stézovatelce. Stézovatelka zduraznila, Ze danové organy
1 krajsky soud fesily pouze otazku, zda se nejedna o fiktivni plnéni v ramci transakce Martin
Matzke - MM GT-Racing s. r. 0. a transakce MM GT Racing s. r. o. - stézovatelka. Nebylo
vSak sporné, ze Martin Matzke poridil lod, touto lodi disponoval a byl platcem dané. Za
takovych skutkovych okolnosti je dle judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho
soudu vyloucené, aby doslo k odepteni odpoctu DPH.

[22] Ve vztahu k plnéni poskytnutému stézovatelkou spolecnosti MLM-real Group
stézovatelka namitla, ze zpredlozenych podkladt vyplyva, ze reklamni plnéni bylo
uskutecnéno. Potvrdili to svédkové, danové organy i krajsky soud. Krajsky soud zdtraznil
v .. Vv 4 4 4 Vv v v v v v 4 v 4

prednost fakticity pred formalnosti, zaroven vsak uzavrel, ze uskuteénéni plnéni nebylo

4 4 bd v v 4 4 4 4 oV / Ve v
prokazano, nebotf nebyla pfedlozena pisemna smlouva. Takové tvrzeni nemuze uéinné
zpochybnit fakticitu plnéni.

[23] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, eventualné aby zrusil rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[24] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Spravce dané ve vyzvé ze dne 15. 7. 2015 jasné uved], jaké skute¢nosti ma
stézovatelka prokazovat. Stézovatelka sice na zakladé vyzvy dodala spravci dané dukazni
prostredky prokazujici nabyti lodi Amel panem Martinem Matzkem z USA, nikoli vsak
doklady prokazujici nabyti lodi stézovatelkou od spole¢nosti MM GT-Racing. Spravce dané
provedl dne 12. 8. 2015 mistni Setteni, pfi némz zjistil, ze néjaka lod’ byla v dilné zavésena
ve vysce 6 metry, nebylo vsak mozné ovérit identifikaci VIN. Ptijaty danovy doklad od MM
GT-Racing neobsahoval presnou specifikaci predmétu prodeje, nebyla sepsana kupni
smlouva a nebyl ani vystaven predavaci protokol. Nebylo tedy prokazano potizeni lodi
Amel stézovatelkou od dodavatele MM GT-Racing, pfiemz pravé ztohoto titulu
stézovatelka uplatfiovala narok na odpocet. Stézovatelka tedy neprokazala pfijeti plnéni
v souladu s predlozenymi danovymi doklady, spravce dané proto neuznal stézovatelce
odpocet ztohoto zdanitelného plnéni opravnéné. Dukazni prostfedky predlozené
stézovatelkou neprokazaly, ze stézovatelka nabyla lod od MM GT-Racing, stézovatelka
trvala na dodani lodi pravé timto dodavatelem aspravci dané neuvedla ani zadného
alternativniho dodavatele lodi. Dle zalovaného krajsky soud nepochybil, kdyz uzavfrel, ze
stézovatelka neunesla své dukazni bremeno ohledné prokazani opravnénosti naroku na
odpocet dané.

[25] Zalovany dale shrnul rozpory vyplyvajici z vipovédi svédka Jaroslava Kubisky
ohledné zpusobu a ¢asu nabyti lodé Amel spolecnosti MM GT-Racing od predchoziho
vlastnika Martina Matzkeho a setrval na zavéru o nevérohodnosti a rozpornosti svedecke
vypovedi svédka Jaroslava Kubisky. Zalovany dale zd@raznil, %e zastupce sté%ovatelky byl
vyslechu svédka Jaroslava Kubisky pritomen a mohl klast svédkovi otazky, toto pravo vsak
nevyuzil. Nesouhlas danového subjektu s hodnocenim svédeckeé vypovédi spravcem dané
neni divodem pro opakovani svédecké vypovedi.
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[26] K namitce stézovatelky, zZe jeji prava byla porusena nezakonnym protokolem
/ 4 . 4 4 Ve 4 4 Ve . . v v / /

o Ustnim jednani pri vyhledavaci Cinnosti, jenz byl zastrenym protokolem o vyslechu
v \4 / v Ve / 4 . 4 4 4 v / Vv ’ /7 Ve .

svedka, zalovany uvedl, ze pfi ustnim jednani u spravce dané za Gcelem vyhledavaci ¢innosti

byly Jaroslavu Kubiskovi kladeny otazky jako byvalému jednateli spole¢nosti MM

GT-Racing ohledné ¢innosti této spolecnosti, pricemz tato vyhledavaci ¢innost se netykala

stézovatelky.

[27] Zalovany souhlasil se zavérem o nadbytecnosti dikazii navrzenych na soudnim
jednani.

[28] K namitce alternativniho dodavatele zalovany zdaraznil, Ze divodem neuznani
naroku na odpocet dané od dodavatele MM-GT Racing bylo neprokazani splnéni podminky
zakotvené v §72 a§73 zakona o DPH, nebotf stézovatelka pres vyzvu k prokazani
skute¢nosti neodstranila pochybnosti, zda lod Amel prijala od deklarovaného dodavatele.
Az pii soudnim jednani dne 20. 12. 2020 stézovatelka poprvé uplatnila namitku, Ze v situaci,
kdy dariové organy zpochybnovaly dodani lodi stézovatelce od dodavatele MM-GT Racing,
mély se z Gredni povinnosti zabyvat otazkou alternativniho dodavatele, kterym by dle
pozmeénéného tvrzeni mohl byt Martin Matzke. V zalobé stézovatelka neuvedla skuteénost,
7e lod’ Amel mél stéZovatelce dodat alternativni dodavatel Martin Matzke. Zalovany dale
zdUraznil, Ze neexistuje zadna indicie, ze by skute¢nym dodavatelem lodi byl Martin Matzke.

[29] Ve vztahu k plnéni poskytnutému stézovatelkou spolec¢nosti MLM-real Group
zalovany uvedl, Ze stézovatelka neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni (reklamni
sluzby) pro odbératele MLM-real Group. Dle zakona o DPH, harmonizované unijni Gpravy,
judikatury Soudniho dvora ijudikatury Nejvyssiho spravniho soudu je osoba povinna
odvést DPH, kterou uvede na fakture, bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskuteénéno.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[31] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[32] 'V projednavaném pripadé je spornou otazka, zda stézovatelka prokazala narok na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

[33] K namitkam tykajicim se rozlozeni dukazniho bfemene Nejvyssi spravni soud v prvé
fadé pripomina, ze v souladu s § 92 danoveho radu danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své dariové povinnosti iprvotni dukazni bremeno ve vztahu k veskerym
skutecnostem, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich. Jiz z rozsudku
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Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢.j.7 Afs 158/2006-118, vyplyva,
ze prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet DPH formalné bezvadnym
danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soulasti dikazni povinnosti
danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni. Pokud je pak spravcem dané
relevantné zpochybnéna ¢idokonce vyvracena vérohodnost danovych doklady, které
danovy subjekt k prokazani jim tvrzenych skutecnosti spravci dané predlozil, dikazni
bremeno nese stale darniovy subjekt. Dokazovani v daiovém fizeni tak neni zaloZeno na
zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi, respektive co tvrdit mél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Zaroven plati, ze neni povinnosti organu
danové spravy predesttit vlastni verzi skutkového déje (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52).

[34] Namitce, ze danové organy neunesly dikazni bremeno Nejvyssi spravni soud
nepfisvéd¢éil. Spravce dané vyzvou dle §92 odst. 4 danoveho radu ze dne 15.7.2015
srozumitelné vyjevil zavazné pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni (lodi Amel) dle
danového dokladu ¢. 14-001.

[35] V obecné roviné lze souhlasit s premisou, jiz se dovolava stézovatelka, a to ze zadné
skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné prokazat s absolutni jistotou (nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13). Nejvy$$i spravni soud viak
nesouhlasi s namitkou, ze tato premisa byla v projednavaném ptipadé porusena. Skute¢nosti,
které je povinen v darfiovém fizeni prokazovat, musi dariovy subjekt prokazat s dostatecnou
mirou pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych
dtkazl ulinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37). Pravé takove vazné pochybnosti vsak
v projednavaném pripadé byly dany (viz body [49] az [51] tohoto rozsudku).

[36] Ve vztahu k naroku na odpocet DPH z ptijatého zdanitelného plnéni (potizeni lodi
Amel) je vnyni projednavané véci Ustredni spornou otazkou, zdalze odeprit narok
na odpocet DPH z toho divodu, ze nebylo darfiovym subjektem prokazano poskytnuti
plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu.

[37] Stézovatelka primarné namitala, Ze vdanovém tizeni predlozila ve vztahu
k prokazani prijeti lodé Amel od spolecnosti MM GT-Racing znaéné mnozstvi dikaznich
prostredku a své dukazni bremeno ve vztahu k tomuto plnéni unesla.

[38] Nejvyssi spravai soud se shoduje se zavérem zalovaného, aprobovanym krajskym
soudem, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno ohledné skutecnosti, ze subjekt
deklarovany na danovém dokladu byl skutecnym dodavatelem ptijatého zdanitelného
plnéni (lodi Amel), atedy ze stézovatelka lod Amel poridila pravé od spolecnosti MM
GT-Racing.

[39] Zalovany (na str. 8 a% 11 svého rozhodnut) a struénéji té krajsky soud (body 57 a 58
rozsudku krajského soudu) dostatecné vysvétlili vazné pochybnosti, které vedly k zavéru,
ze stézovatelka neprokazala, ze lod Amel poridila pravé od spoleénosti MM GT-Racing.
Kupni smlouva na prodej lodi Amel mezi stézovatelkou a dodavatelem MM GT-Racing
nebyla uzavrena v pisemné podobé a nebyl sepsan ani predavaci protokol ¢i dodact list. Cenu
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za lod’ stézovatelka uhradila v hotovosti postupné v nékolika dnech, nebyla tedy zachovana
auditni stopa, a pochybnosti byly téz ohledné skutenosti, komu byly penize v hotovosti
predany. Zalovany rovnéZ vysvétlil podezielost okolnosti ohledné skute¢nosti, Ze finanéni
prostredky na tuto transakci si méla stézovatelka zaptjlit od svého jednatele Martina
Matzkeho. Ani vyslech Jaroslava Kubisky, jednatele spole¢nosti MM GT-Racing, neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dané z ptijatého danového dokladu od MM GT-Racing.
Existovaly pochybnosti o pofizeni lodi dodavatelem MM GT-Racing, coz posililo
pochybnosti o tom, ze stézovatelka poridila lod od dodavatele MM GT-Racing uvedeného
na daniovém dokladu.

[40] Neexistence pisemné smlouvy sice neni bez dalstho divodem pro odepteni naroku
na odpodet DPH, jak namitd stézovatelka, absence pisemné kupni smlouvy vsak

M 4 /4 v/ v M . / o / M 4 \4 4 .
v projednavaném pripadé nebyla jedinym dtvodem, pro ktery vznikly zavazné pochybnosti
o tom, ze transakce probéhla tak, jak stézovatelka vuéi daflovym organim deklarovala.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opakuje, ze narok na odpocet dané nema zaklad ve
formalnim dokladu, ale ve skute¢né existenci zdanitelného plnéni, a dafovy subjekt si ve

4 /e 4 .. i o 4 M v v 4 M 4 v 4
vlastnim zajmu ma zajistit dukazy, kterymi bude schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni
vsouladu s dantiovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 15. 5. 2007, ¢.j.2 Afs 177/2006-61). V tomto ohledu je nepatficnid argumentace
stézovatelky, Ze pisemna smlouva je stejné jako danovy doklad jen formalnim dikazem.

[41]  Stézovatelka dale uvedla, Zze lod Amel mohl stézovatelce dodat ptimo Martin
Matzke, avtéto souvislosti rovnéz namitala, ze krajsky soud se stouto namitkou
M 4 W4 M VVv/ 4 4 v /
alternativniho dodavatele nevyporadal. Nejvyssi spravni soud se samostatné nezabyval
4 v v i 4 M v 4 M 4 4 v 4
otazkou opozdénosti namitky mozného alternativniho dodavatele vznesené v zalobnim
v/ 4 bl / Vv /. i 4 / M v / o v /4 Vo o* e
fizeni, nebot s ohledem na vyse popsany judikaturni vyvoj a Casovy prabeéh této véci je tato
4 i v/ 4 V4 a4 M v/ 4 v / Ve v
namitka v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptipustna bez ohledu na skutecnost, zda byla Gc¢inné
v v/ 4 v v M Vv/ 4 4 4 i v v /
uplatnéna v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou vécné zabyval,
neshledal ji vSak duvodnou.

[42] Vrozsudku ze dne2.8.2017, ¢.j.4 Afs 58/2017-78, ve véci Stavitelstvi Melichar
Nejvyssi spravai soud k této pravni otazce vyslovil, Ze i v pripadé, kdy neni mozné urcit
subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému
subjektu odeprit ndarok na odpocet dané, pokud neni zdaroven prokdzdno, Ze predméiné plnéni
bylo  soucisti podvodu na dani, o kterém  osoba  uplatriujici ndrok na odpocet  dané
védéla, nebo musela védet.“

[43] Prevazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak trvala na tom, ze jednou
z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet DPH je prokazani, ze zdanitelné
plnéni bylo ptijato od platce DPH, a to konkrétné od platce deklarovaného na predlozenych
danovych dokladech (napf. rozsudek ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, nebo
ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 21. 12. 2016, C.j. 6 Afs 246/2016-33, (i
ze dne 20.7.2017, ¢.j.1 Afs 10/2017-39). Napriklad v rozsudku ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, k identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb zdejsi soud
uzavrel, ze ,dariovy subjekt musi vdariovém 7vizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,,poskytovatel” totiz
musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt
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poZddano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ 2Afs 2472007 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo
plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu.

[44] Rozsiteny senat kuvedené pravni otazce vrozsudku ze dne 23. 3. 2022,
C.j. 1 Afs 334/2017 - 208, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12.2021,
C-154/20 (oba ve véci Kemwater ProChemie), uzavrel, Ze postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pfipadé CR platce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Za urcitych podminek nicméné
nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi osobu
uplatriuyjici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy tdaje potfebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce
dané.

[45] V navaznosti na zavéry obsazené v rozsudcich Soudniho dvora a rozsifeného senatu
ve véci Kemwater ProChemie tak byly zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyznamné modifikovany.

[46] Zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie
. /7 4 /v Vo M 4 o4 4 4 /4
(ve spojeni s rozsudkem Soudniho dvora v téze véci) je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17
odst. 1s t. s. a contrario, srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j.1As77/2010 - 95). Skutecnost, zerozsudek rozsifeného senitu byl vydan
v 1.7 ’ . ) T . v/

az po rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci, na tom nic neméni [k tomu
srov. usneseni rozéireného senatu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, €. 1764/2009 Sb. NSS,  dle kterého ,pokud (...) rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny pristup senati zdejsiho soudu stejné jako
krajskych soudsi rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, iicinky toboto rozhodnuti jsou
orientovany vylucné do budoucna. (...) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji
povinnost od okamZiku vybldseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravniho
ndzoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich“).

[47] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zdaraznila, ze nova judikatura ve
véci Kemwater nema automaticky vést ke zruseni vsech drivéjsich zamitavych soudnich
i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vrdtit véc aZ do dariového
7izeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mohla fakticky dodat sporna plnéni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudky ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43,
ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59, ze dne 20.7.2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020-70, ¢i
ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 1 Afs 266/2022-35).

[48] Stézovatelka sice v rizeni pred krajskym soudem existenci alternativniho dodavatele
lodi Amel uvedla, Nejvyssi spravni soud vsak na tvrzeni stézovatelky, ze lod ji mohl dodat
primo Martin Matzke, nepfistoupil, a to z nékolika divodu.

[49] Predevsim Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka méla bremeno tvrzeni
ve vztahu ke své danové povinnosti iprvotni dikazni bfemeno ve vztahu k veskerym
skuteénostem, které byla povinna uvadét vdanovém tvrzeni adalSich podanich.



6 Afs 14/2022 - 48
pokracovani

Stézovatelka predlozila v darfiovém fizeni mj. formalni dartiovy doklad ¢. 130199, podle néjz
prodal Martin Matzke dne 30.9.2013 lod Amel spole¢nosti MM GT-Racing. Dtikazni
bfemeno muze stézovatelka jen stézi unést tim, ze paralelné tvrdi rdzné, vzajemné
protichidné verze obchodniho pfipadu. Jak jiz pfitom bylo judikaturou mnohokrat
zdlraznéno, neni na organech finanéni spravy, aby prokazovaly, jak obchodni ptipad
skute¢né probéhl, tuto povinnost mél a ma i nadale danovy subjekt (srov. napft. rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 8.3.2023,  (.j. 6 Afs 213/2022-43,  nebo
ze dne 14. 12. 2023, C. j. 6 Afs 284/2022-67). Jestlize stézovatelka tvrdi, ze v datiovém fizeni
predlozila ve vztahu k prokazani ptijeti lodé Amel pravé od spoleénosti MM GT-Racing
znacné mnozstvi dikaznich prosttedkti asvé dikazni bfemeno wunesla, tvrzeni,
ze skute¢nym dodavatelem lodi Amel byl Martin Matzke, je s prvotni verzi zjevné rozporné.

[50] Dale Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout okolnosti projednavané véci, které
se zcela lisi od specifickych okolnosti, za nichz byl vysloven zavér ve véci Kemwater.
V ptipadu Kemwater totiz vznikl spor o identitu deklarovaného dodavatele z divodu, ze
dariovy subjekt nebyl schopen uvést, s kym za deklarovanou dodavatelskou spolecnost
. o 4 4 . v ’ 4 v Ve \2 M /4
jednal, a dikazy provedené organy financni spravy svéd¢ily o tom, ze jednatel deklarované
dodavatelské spolecnosti za tuto spolecnost nejednal, ani k tomu nikoho nepovéril. Sporna
vSak nebyla obchodni transakce, pti niz mélo k poskytnuti zdanitelného plnéni dojit a o niz
existoval dariovy doklad. Situace obdobna témto podstatnym skutkovym okolnostem
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pripadu Kemwater vsak v nyni projednavané véci nenastala. Stézovatelka se, ve zjevné Casove
souvislosti s judikaturou ve véci Kemwater, pokusila ,nabidnout® mozného jiného
dodavatele, aniz by bylo ztejmé, jak mohlo k dodani touto osobou, za jinak nezménénych
okolnosti, vibec dojit.

[51] Vérohodnost stézovatelina tvrzeni o ,alternativnim dodavateli“ je navic vyrazné
oslabena personalnimi okolnostmi véci, tedy osobnim propojenim v retézci naslednych
vlastnikG  (a dodavateld) lodi Amel, zjiSténym dafovymi organy a stézovatelkou
nerozporovanym. Podnikatel Martin Matzke poridil lod Amel v roce 2009. Tyz Martin
Matzke byl posléze (v obdobi predchazejicim koupi lod€) spolec¢nikem spole¢nosti MM
GT-Racing, kterd od néj lod zakoupila a dle predlozeného danového dokladu ji nasledné
prodala stézovatelce. Jejim jedinym spoleénikem a jednatelem byl tentyz Martin Matzke. Za
téchto okolnosti mohlo jen stézi dojit k tomu, ze by stézovatelce nebylo bezpeéné znamo,
od koho (kdy, pfipadné za jakych dal$ich okolnosti) lod’ zakoupila.

[52] K namitkam poruseni prav stézovatelky v souvislosti s vyslechy Jaroslava Kubisky
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v ramci danového rizeni byl Jaroslav Kubiska vyslechnut
jako svédek ve smyslu § 96 dariového radu. Jak vyplyva z protokolu ze dne 26. 10. 2015,
¢. j. 2125770/2507-60562-505706, zastupce stézovatelky byl vyslechu svédka pritomen a mél
moznost polozit svédkovi otazky. Ve spise je obsazen rovnéz protokol ze dne 26. 10. 2015,
¢ j. 2127910/15/2507-60562-505706, pofizeny =z Ustniho jednani vrameci vyhledavaci
¢innosti ve smyslu § 78 danového radu, pti némz bylo Jaroslavu Kubiskovi polozeno nékolik
otazek ohledné ekonomicke ¢innosti spole¢nosti MM GT-Racing, vcetné otazky, od koho
akdy spolecnost MM  GT-Racing potidila lod Amel. Obsah protokolu
¢. j. 2127910/15/2507-60562-505706 nijak nenaznacuje, ze by v souvislosti s dotazy Jaroslavu
Kubiskovi k ¢innosti darfiového subjektu MM GT-Racing byly ve vztahu ke stézovatelce
zjistovany informace v excesivnim rozsahu nebo ze byla takto obchazena pravidla pro
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dokazovani vyslechem svédka. Namitku poruseni procesnich prav stézovatelky ,zastrenym®
vyslechem svédka Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[53] Duavodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku, ze svédecka vypoved
Jaroslava Kubisky byla hodnocena v rozporu sobsahem vypovédi v neprospéch
stézovatelky a organy postupovaly vicli stézovatelce predpojaté. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze dle protokolu o Gstnim jednani dne 26. 10. 2015 svédek vyslovné nevypovédél,
ze lod byla majetkem spole¢nosti MM GT-Racing jiz v roce 2012, jak uvedl krajsky soud,
nybrz vypovédeél, ze ,lod tam byla jiz od roku 2012%. S ohledem na okolnost, ze lod’ Amel
byla umisténa stale na stejném misté navzdory zménam majiteld, je skute¢né mozné takovou
odpovéd interpretovat i jinak, nez jak uvedl krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se vsak
shoduje se zavérem, ze vypovéd tohoto svédka opravnénost naroku na odpocet dané
z ptijatého danového dokladu od MM GT-Racing neprokazuje. Svédek Jaroslav Kubiska
svou vypovedi nepotvrdil skutecnost vyplyvajici ze stézovatelkou dolozenych doklada, ze
lod Amel nabyla spolecnost MM GT-Racing od Martina Matzkeho dne 30. 9. 2013.
V situaci, kdy kromé danového dokladu transakei nedokladaly zadné dal$i pisemné doklady
(napt. kupni smlouva ¢i predavaci protokol), nebylo mozné ovéfit tok financnich
prostredku, existovaly podezielé okolnosti ohledné skutecnosti, ze finanéni prostredky na
tuto transakci si méla stézovatelka zapujcit od svého jednatele Martina Matzkeho,
a existovaly téz pochybnosti o pofizeni lodi dodavatelem MM GT-Racing, nejednozna¢na
odpovéd svédka nerozptylila existujici zavazné pochybnosti o pfijeti lodi Amel
stézovatelkou od dodavatele MM GT-Racing. Zastupce stézovatelky byl pti vyslechu
ptitomen a mohl polozit svédkovi konkrétni otazky, jimiz by jeho odpovéd byla uvedena
na pravou miru ¢i zpresnéna.

[54] Stézovatelka v kasacni stiznosti téz zopakovala svij nesouhlas s neprovedenim
opakovaného vyslechu svédka Jaroslava Kubisky, ktery navrhla v odvolini. Zalovany
k tomuto navrhu shrnul, ze svédecka vypovéd stimto svédkem jiz byla uskutecnéna
a zastupce odvolatele byl vyslechu svédka ptitomen a mohl mu klast otazky, pokud
nepovazoval svédeckou vypovéd za dostacujici. Rovnéz doplnil, ze predchozi svédecka
vypovéd Jaroslava Kubisky byla nevérohodna ana Gstnim jednani, pfi kterém se mél
Jaroslav Kubiska vyjadtit k predmétu ekonomicke ¢innosti spolec¢nosti MM GT-Racing, toto
vyjadieni odmitl. Zalovany v této souvislosti vyhodnotil, %e existuje dtvodni obava
o mozném ovlivnéni svédka, nebot odvolaci organ ma duvodné podezfeni, ze v pripadé
dodani lodi spole¢nosti MM GT-Racing a nasledném dodani odvolateli se jednalo o fiktivné
vystavené danové doklady, aproto nepristoupil k opakovanému vyslechu Jaroslava
Kubisky. Krajsky soud vysvétleni, pro¢ zalovany neptistoupil k provedeni opakovaného
vyslechu svédka, aproboval. Za danych okolnosti s vysvétlenim souhlasi téz Nejvyssi spravni
soud. Obecné 1ze poznamenat, ze k opakovanému vyslechu svédka ptistoupi danové organy
zejména tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl
vyslech proveden v jiném danovém fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 dariového
fadu  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 15. 3. 2018,
¢ j. 6 Afs 379/2017-54), nebo pokud se ma svédek vyjadrit k novym dosud neprojednanym
okolnostem véci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7. 2016,
¢ j. 2 Afs 34/2016-45). O takove situace vsak v projednavané véci neslo. Stejné jako zalovany
1 Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze zastupce stézovatelky pritomny pri
vyslechu mél moznost svédkovi polozit otazky, tuto moznost vsak nevyuzil.
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[55] Dale stézovatelka namitala, ze reklamni plnéni pro odbératele MLM-real Group
se realizovalo a ze uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni prokazala.

[56] Zalovany ve svém rozhodnuti mj. shrnul, e stéZovatelka nabizela reklamni sluzby
svym odbératelim subdodavatelsky. Ze smluvnich dokumentd, které spravci dané predlozila
spolecnost dodavajici sluzby stézovatelce, vsak nevyplynulo, ze dochazelo k poskytovani
reklamnich sluzeb a propagace spolecnosti MLM-real Group, a téz nevyplynulo, ze byly
nabizeny reklamni plochy zavodniho specialu BUGGYRA BIG BOY 02, k némuz jediné
stéZovatelka dolozila prezentaci loga spole¢nosti MLM-real Group. Zalovany proto uzavtel,
ze nebylo prokazano, na zakladé jakého titulu bylo logo spolecnosti MLM-real Group
prezentovano a zda reklamni sluzby skutecné poskytla stézovatelka (str. 14-16 rozhodnuti
zalovaného). Struénéji pak krajsky soud vysvétlil, zZe skutelnost, ze logo spolecnosti
MLM-real Group se na néjakych bannerech a vozidlech objevovalo, nemohla prokazat, ze
k plnéni doslo pravé na zakladé smlouvy se stézovatelkou a nikoli napt. na zakladé smlouvy
uzavrené primo s poskytovatelem reklamy ¢ na zakladé spoluprace s jinym
zprostiedkovatelem (bod 65 rozsudku krajského soudu).

[57] S uvedenou argumentaci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, stejné jako se zavérem,
ze stézovatelka neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni v podobé reklamni sluzby
pro odbératele MLM-real Group na zakladé vystaveného darového dokladu, pricemz
vzhledem k Gpravé v § 108 odst. 1 zakona o DPH byla povinna pfiznat dan. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

[58] Stézovatelka téz nesouhlasila se zamitnutim provedeni dukazl v fizeni pred krajskym
soudem. Krajsky soud konstatoval, Ze protokol o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, tykajici se Martina Matzkeho ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 43734/11/198931501061,
a zprava o danové kontrole tykajici se spole¢nosti MLM-real Group a.s. za zdanovaci
obdobi 1. a 2. Ctvrtleti 2014, se vztahuji k odlisnym zdanovacim obdobim bez konkrétniho
vztahu k projednavané véci. Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto zavéru pochybeni
a namitku hodnoti jako nedtvodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[59] Z vyse uvedenych diavodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobkyné
nedvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[60] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. ’ v ~ v v v s v / / /
spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad
4 VvV JAa) / Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ramec bézné Uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. inora 2024
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



