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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele: M.
R., zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. JaroSe
1922/3, Brno, proti odpurkyni: obec Radenin, sesidlem Radenin 61, zastoupena
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, v fizeni
o kasadni stiZnosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 7. 9. 2023, €. j. 63 A 24/2023 - 39,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen uhradit odpirkyni nahradu nakladi rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vys$i 8 228 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata
a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zménou ¢. 2 Gzemniho planu obce Radenin doslo mimo jiné ke zméné vymezeni
funkcnich ploch na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele. Pozemky p.¢ XS a XB
v katastralnim Gzemi H., pivodné vymezené jako SR - smisené obytné, pozemky staveb
pro rodinnou rekreaci, byly zménou Gzemniho planu nové vymezeny jako plochy NP -
plochy pfirodni; pozemek p. ¢. st. XC v katastralnim Gzemi H., puvodné vymezeny jako SR
- smisené obytné, pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, byl nové vymezen jako SB -
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smiSené obytné, plochy staveb pro bydleni; pozemek p. ¢. XD v katastralnim Gzemi H.,
puvodné vymezeny jako plocha SR - smiSené obytné, pozemky staveb pro rodinnou
. v . v ’ ’ v

rekreaci, byl nové vymezen jako ZS - zelen soukroma a vyhrazena; pozemek p. ¢. XE

4 4 / ’ o v /. v/ ’ v
v katastralnim Gzemi H., ptivodné vymezeny jako plocha NP - plochy ptirodni, byl nové
vymezen jako ZS - zelen soukroma a vyhrazena; pozemek p. ¢. XF v katastralnim Gzemi H.
byl zménou Gzemniho planu dastecné zaclenén do zastavéného tzemi a byl prevzat jeho
dosavadni zpusob vyuziti - Dopravni infrastruktura - silni¢ni (DS).

[2]  Navrhovatel sprovedenymi zménami nesouhlasil a podal tak Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud*) navrh na zruseni opatfeni obecné povahy -
zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce Radenin (dale jen ,zména & 2“ nebo ,napadené OOP).
Krajsky soud rozsudkem ze dne 7.9.2023, C.j.63 A 24/2023 -39, navrh zamitl jako

nedtvodny.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze jsou splnény podminky rizeni a poté pfistoupil
k posouzeni divodnosti navrhu na zruseni napadeného OOP. Dle krajského soudu byl
o v v/ v v M 4 b
navrhovatel v prubéhu ptipravy zmény ¢. 2 pasivni. Pokud nebyla pasivita navrhovatele
zapricinéna objektivnimi divody, lze napadené OOP zrusit jen pokud jsou dany zavazné
duvody. Témito zavaznymi divody jsou poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces
Ve 4 4 v 4 / v / o v 4
prijimani aobsah opatfeni obecné povahy, nebo nedostate¢né zdiavodnéni souladu
/. 4 4 /1 / / 4 4 4 4 v/ v b
Uzemniho planu s cili a dkoly Gzemniho planovani. Soudy tak mohou v pripadé pasivity
Ve i v 4 v 4 4 M v / /
navrhovatele pfistoupit ke zruseni opatreni obecné povahy, jen pokud néktery z uvedenych
4 v / o o v I N/ 4 /o M o4 o VvV Ve 4 v
zavaznych divodu prevazi nad pravni jistotou osob jednajicich v duvére v prijaté zmény.

[4]  V projednavané véci navrhovatel nepredestrel zadné objektivni davody, pro které
nemohl v procesu prijimani zmeény ¢. 2 uplatnit namitky. Krajsky soud se proto nemohl
zabyvat nepfimérenosti napadeného OOP, nebot by o této otazce rozhodoval v ,prvni linii“
a nahrazoval tak ¢innost potizovatele Uzemniho planu. Krajsky soud tedy pfistoupil
k prezkumu napadeného OOP z hlediska namitaného zavazného diavodu - nedostateéného
zdvodneéni souladu zmény ¢. 2 s cili a tkoly izemniho planovani.

[5] Krajsky soud zrekapituloval proces pofizovani zmény ¢.2 akonstatoval,
ze oduvodnéni textové dasti zmény C. 2, vztahujici se ke zméné regulace pozemku
navrhovatele, je dostatecné. Byt je zména ploch, nanichz se nachazi navrhovatelovy
pozemky, zdivodnéna obecné, jedna se o argumentaci srozumitelnou, zniz je zamér
odptrkyné stran téchto ploch patrny. Stézejnim divodem zmény vyuziti ploch byla snaha
o nastoleni souladu vymezeni téchto ploch Gzemnim plinem se stavem skute¢nym,
tedy s realnymi podminkami panujicimi na pozemcich navrhovatele. Dal$im dGvodem
zmény vyuziti ploch byla snaha o soulad skutecného stavu s idaji uvedenymi v katastru
nemovitosti. Oba tyto diavody povazoval krajsky soud zalegitimni a odpovidajici
kompetencim tzemné samospravného celku uplatfiovanym v ramci planovani v jeho zemi.

[6]  Ackoli dle krajského soudu navrhovatel svym navrhem na zménu Gzemniho planu

obce Radenin doruc¢enym odptrkyni dne 24. 5. 2021 (dale jen ,ndvrh na zménu UP) usiloval
’ . / / 4 o v o v 4 v v

o vymezeni zastavitelnych ploch na svych pozemcich, odpurkyné v odtvodnéni zmény ¢. 2

prezkoumatelnym zptsobem uvedla, z jakého ddvodu tato zména neni mozna. Divodem

v 77 v e . . v/ / / /

pro nevyhovéni navrhu na zménu UP byla snaha zamezit vzniku dalsi osady v daném Gzemi,
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coz odpovida zavérum stanovisek dotéenych organt. Ve vztahu k pozemku p. ¢ XG
pak dle krajského soudu nelze odhlédnout od ochranného pasma Evropsky vyznamné
lokality, které sezde nachazi, ajimz bylo nevyhovéni navrhovatelové pozadavku
na vymezeni zastavitelnych ploch také zdavodnéno.

[7] K namitanému nesouladu textové a grafické casti zmény ¢. 2 krajsky soud uved],
v v / V7 V7 v v v v 4 /. 4 Ve v 4
ze pozemek p. ¢. XF byl dle textové Casti Castecné zarazen do zastavéného Gizemi pri prevzeti
stavajictho zpusobu vyuziti jako Dopravni infrastruktura - silni¢ni (DS). Z grafické dasti
se podava, ze dany pozemek spada pod dopravni infrastrukturu. Dle krajského soudu je
tedy ztejmé, ze zde neni nesoulad. Nadto, dotleny pozemek byl funkéné zatazen
/7 . eV 4 i v 4 v v /. 4 4
pod dopravni infrastrukturu jiz v ramci predchozi zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce
Radenin, a ke zméné funkéntho vyuziti pozemku tak nedoslo.

[8]  Pokud jde o zménu data, k némuz bylo vymezovano zastavéné tzemi, dle krajského
soudu navrhovatel neuvedl, jakym zptsobem tato zmeéna zasahla dojeho verejnych
subjektivnich prav. Krajsky soud tedy pouze konstatoval, ze datum vymezeni zastavéného
Uzemi se méni v navaznosti na datum zpracovani zmény Uzemniho planu, jiz je zastavéné
Uzemi aktualizovano.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatel (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10] Stézovatel predné namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkami
a napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny. Dale uvadi, ze krajsky soud pochybil, pokud
napadené OOP nezrusil pro neprezkoumatelnost. Ackoli byl stézovatel v procesu pfijimani
zmény ¢. 2 pasivai, naprosta absence odivodnéni této zmény méla krajsky soud vést
v souladu se stézovatelem citovanou judikaturou k jejimu zruseni. Stézovatel ,nechdpe”, kde

4 M / M 4 v/ . o v 4 v v /4 o M
ma v krajskym soudem citované lasti oduvodnéni zmény ¢. 2 nalézt davody pro velmi

/ / 4 / M / 4 v 4 / 4 v v v vV o
vyrazny zasah do svého vlastnického prava. V dotéeném tzemi nedoslo ke zméné pomeért
a krajsky soud blize nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze je odavodnéni dostatecné. K oduvodnéni
Gzemnich plant stézovatel dale obsahle cituje z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2023, ¢.j. 55 A 128/2020 - 87, jehoz zavéry stran odivodnéni Gzemnich plant byly
aprobovany také Nejvyssim spravnim soudem.

[11] Dale stézovatel uvadi, ze zavér krajského soudu tykajici se vymezeni zastavéného
Gzemi je v rozporu s §2 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 - dale jen ,stavebni
zdakon“. Prinejmensim pozemek p. ¢. XG tvori jeden celek se stavebnim pozemkem p. ¢. st.
XC, atyto pozemky tak mély byt posouzeny jako jeden celek. Ani vymezeni zastavéného
(zemi tedy neni v napadeném OOP odtivodnéno a krajsky soud se této otazce nevénoval.

[12]  Stézovatel nasledné Nejvys$imu spravnimu soudu zaslal tfi obsahla (celkem 72 stran

v 4 V4 /v M v 4 V4 /v M vV Vv v v VoA
textu) doplnéni kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel opétovné namita

v / V.o / \4 . /
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spattuje také v tom, ze se krajsky soud
I4 ’v 4 vV / o o v Vv 4 .

nezabyval snizenim ceny stézovatelovych pozemku v dusledku zmeény ¢. 2. Dale opakuje
arozviji své Uvahy ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného OOP. Nespravny je
dle stézovatele rovnéz zavér krajského soudu o pasivité stézovatele v procesu ptipravy
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zmény & 2. StéZovatel ¥4dal o zménu tzemniho plinu, jeho nivrh nazménu UP byl
schvalen zastupitelstvem odptrkyné, a stézovatel tudiz nebyl pasivni. Stézovatel podal take
namitky, ato dne 24.5.2023, které odpurkyné zamitla. Dale stézovatel namita, ze mu
krajsky soud nedal dostatecny prostor k reakei na vyjadreni odpurkyné k navrhu na zruseni
napadeného OOP. Stézovatel i jeho zastupce krajskému soudu zaslali repliky dne 7. 9. 2023,
tedy v totozny den, kdy byl vydan napadeny rozsudek. Dle stézovatele byly repliky
krajskému soudu doruceny ptred ,uzavienim“ napadeného rozsudku, krajsky soud k nim
vSak neprihlédl. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni
zmény ¢. 2. Ve zbyvajici ¢asti doplnéni stézovatel popisuje historii dotlenych pozemka
a rozviji Gvahy, které nejsou pro posouzeni véci relevantni; proto je Nejvyssi spravai soud
blize nerekapituluje.

[13] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze oduvodnéni napadeného
M v 4 v v 4 4 Vev v vV 4 v / 4 v 4
rozsudku je dostate¢né a vécné spravné, pricemz stézovatel konkrétné neuvadi, v cem ma
v o v 4 v/ vV v v M o v M v
nedostateénost odivodnéni spocivat. Rovnéz zmeénac.2 je oduvodnéna srozumitelné
a dostatecné konkrétné. Stézovatelem citovany rozsudek Krajského soudu v Praze
¢.j.55 A 128/2020 - 87 odpurkyné povazuje za neptilehavy na nyni projednavanou véc.
V tehdy projednavané véci byla zména zafazeni pozemkl odivodnéna pouze potfebami
obyvatel aspravy obce, coz lze skutecné povazovat za prili§ obecné a nedostateéné
oduvodnéni. Oproti tomu v pfipadé zmény ¢. 2 jsou divody zmény funkéniho vymezeni
pozemku uvedeny jasné - totiz uvedeni uzemniho planu do souladu s evidenci v katastru
M 4 v / v/ ./ 4 v v M v . / M M /
nemovitosti a se skuteCcnym uzivanim. Zmeéna¢.2 se vyjadruje také k jednotlivym
o i o v v / 4 4 v/
pozemkum a obsahuje dtvody, pro¢ na dotéenych pozemcich nebyly vymezovany dalsi
plochy pro bydleni. Odptrkyné dale upozornuje, ze stézovatel byl v pribéhu pofizovani
zmény ¢.2 pasivni  aneuplatnil namitky. Nelze setak nyni zabyvat pfimérenosti
a vhodnosti regulace a rovnéz nelze odpurkyni vycitat, ze odivodnéni napadeného OOP
neobsahuje podrobné vyporadani tvrzeni stézovatele, nebot ten tato tvrzeni uplatnil
v ’ /4 . /4 4 v /4 / 4 o v
az vnavrhu podaném krajskému soudu. K vymezeni zastavéného tzemi odpurkyné
konstatuje, ze vychazi ze skutecného vyuziti dotCenych pozemkd, z katastru nemovitosti
a funkéntho vymezeni ploch. Vymezeni zastavéného Gzemi v Gzemnim planu pritom
Vv M Vo M v 77 . v 4 /7 N7/ 4 4 . M M
predstavuje v podstaté jen evidencni tidaj; samo o sobé nezaklada zadna prava ani povinnosti
anema vliv naregulaci Gzemi. Rovnéz neni zfejmé, jakym zpusobem by vymezeni
zastavéného tzemi mohlo zasdhnout do prav stézovatele.

[14] V doplnéni svého vyjadfeni odplirkyné uvadi, ze podani navrhu na zménu UP neni
relevantni aktivitou ve vztahu k pfezkumu pfiméfenosti zmény ¢ 2. Informovani
navrhovatele o tom, ze jeho navrh na zménu UP bude posouzen, pak neznamena, ze mu
bylo vyhovéno. Odpurkyné ani pofizovatel zmény ¢.2 (Méstsky afad Tabor) nebyli
J v g o sV vV /1N ’ v g
navrhem na zménu UP vazani a z niceho rovnéz nevyplyva, ze by navrhu na zménu UP
muselo byt v plném rozsahu vyhovéno nebo musel byt v plném rozsahu zamitnut. Co
/ vV \4 . */ 1V 4 vV Vv o v v/ 4 . /4 4
se tyCe moznosti vyjadreni stézovatele v prubéhu fizeni u krajského soudu, o navrhu
v 4 v 4 4 4 ] 4 4
na zruseni opatfeni obecné povahy musi soud rozhodnout do 90 dnt od podani tohoto
navrhu; soud tak nemize poskytovat dlouhé lhity k ptipadnému vyjadfeni dlastnikd.
Nadto jiz samotny navrh na zruseni opatfeni obecné povahy musi obsahovat navrhové
body, které nelze rozsitovat. Bylo tak na stézovateli, aby dostate¢né tvrdil, v ¢em spatfuje
nezakonnost napadeného OOP. Pozdéjsi vyjadfeni maji jen podpirnou roli. Dale
o v M M M 4 4 VvV 4 4 v 4 V4 7V .
odpurkyné reaguje na jednotliva tvrzeni stézovatele obsazena v doplnéni kasacni stiznosti.
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[15] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejprve Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel zdejSimu soudu zaslal obsahla
doplnéni kasa¢ni stiznosti (celkem 72 stran textu), jejichz obsahem je vsak prevazné obsirny
popis historie dotéeného Uzemi, Gvahy o skutecnych zameérech predstavitela odpuirkyné,
citace judikatury c¢iodbornych clankta, mezi které stézovatel vklada sve diléi nazory
4 i 4 V4 o 4 V. Vv v M

a namitky. Jeho celkova kasacni argumentace proto pusobi znaéné nesourodé a chaoticky,
v/ v M v M M 4 v o M vVv/ 4 4 M

¢imz logicky znesnadnuje 1 soudni prezkum. Z tohoto dtivodu Nejvyssi spravni soud reaguje
jen na kliové argumenty, které stézovatel uplatnil akteré jsou pro posouzeni véci
relevantni  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.3.2023,
¢.j. 10 Afs 120/2020 - 118; vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz).

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti

. / v/ v ’ . oy .
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[19] Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkami a nevysvetlil,
pro¢ povazuje oduvodnéni napadeného OOP za dostateCné. Krajsky soud se nicméné
prezkoumatelnosti odGvodnéni napadeného OOP zabyval zejména v odstavcich 32 az 34
napadeného rozsudku, z nichz vyplyva, zjakych dtvodd dospél ke svéemu zavéru. Dale
stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s tvrzenim tykajicim se nedostatecného
odivodnéni vymezeni zastavéného Uzemi. Prestoze se krajsky soud touto namitkou
/ v / . .. v 4 v/ 4 . 4 . /4
vyslovné nezabyval, implicitné se s ni vyporadal v ramci posouzeni, zda je napadené OOP
dostateCné odtvodnéno. Dospél-li krajsky soud k zavéru, Ze napadené OOP obstoji
(tedy ze zména C. 2 je dostate¢né odivodnéna), lze ztohoto zavéru implicitné dovodit,
\4 ) v 7/ N 4 v / / 4
ze nedostatek odavodnéni neshledal anive vztahu k vymezeni zastavéného t{zemi.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu by pfitom bylo mozné
shledat pouze, pokud by krajsky soud opomenul ndmitku vyporadat zcela - tedy i implicitné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 10 As 190/2020 - 39).
Nadto, jak bude blize vysvétleno dale v tomto rozsudku, zptsob vymezeni zastavéného
/ 4 v v v 4 vV o+ - o v . v
Gzemi nebyl zménou ¢. 2 dotcen, a tedy nebylo namisté jej oduvodrovat. Jedinou zménou
tykajici se vymezeni zastavéného tizemi byla zména rozhodného data pro jeho vymezeni,
VeV \4 4 4 /4 V7 M v v . / v/ M
pricemz s navrhovym bodem stran této ¢asti zmény ¢. 2 se krajsky soud vyporadal v odstavci
39 napadeného rozsudku. Co se tyce namitané absence odivodnéni ohledné snizeni ceny
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stézovatelovych pozemkd, stézovatel tuto namitku v navrhu na zruseni zmény . 2 nevznesl
a krajsky soud se s ni tudiz nebyl povinen vyporadat.

[20]  Stézovatel dile namita, ze mu krajsky soud neposkytl dostatek prostoru k reakci
na vyjadreni odptrkyné. Tim de facto namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1
4 v v /7 IV 7 . v/ 4 4 4 M
pism. d) s. t.s.]. Dle § 36 odst. 1 s. f.s. maji ulastnici v fizeni rovné postaveni a soud je
povinen jim poskytnout stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech apovinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli Ujmu. Vyjadfeni odpurkyné bylo krajskému soudu doruceno dne 22. 8. 2023 (viz
dorucenka na¢.1. 36 spisu krajského soudu) a zastupci stézovatele krajsky soud toto
vyjadreni dorucil dne 23.8.2023 (viz dorucenka nac.l. 37 spisu krajského soudu).
Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze soucasti spisu krajského soudu neni samotny
v/ / ./ v 4 o v v Vv M M / v v 4
ptipis, kterym bylo vyjadfeni odptrkyné doruceno stézovateli, nicméné doruceni tohoto
vyjadreni stézovateli je nesporné, nebot jej stézovatel nezpochybriuje.

[21] Jelikoz byl napadeny rozsudek vydan dne 7.9.2023, mél stézovatel na zaslani
ptipadné repliky k vyjadfeni odpurkyné ctrnact dna. Stézovatel tak nicméné ucinil
az patnacty den, tedy v den vydani rozsudku; dne 7. 9. 2023 byly krajskému soudu doruéeny
repliky samotnym stézovatelem 1ijeho zastupcem (viz dorudenky nac.l. 50 a 53 spisu
krajského soudu). Zasada rovnosti zbrani zakotvena v § 36 odst. 1 s.f.s. se projevuje
vytvarenim primérené stejnych procesnich podminek a procesnitho postaveni, které
Ucastnika podstatné neznevyhoduji oproti protistrané. Zahrnuje tak v sobé jednak moznost
Ucastnika seznamit se s namitkami protistrany a jednak pravo se k nim adekvatné vyjadrit,
tedy prednést své protiargumenty (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.10. 2021, ¢. j. 7 Ads 244/2019 - 37). Krajsky soud v posuzované véci seznamil odpurkyni
s namitkami stézovatele uplatnénymi v navrhu na zruseni napadeného OOP, dal ji moznost
se k nim vyjadfit a nasledné seznamil stézovatele také s argumentaci odpurkyné uplatnénou
v jejim vyjadfeni. Nebylo jiz povinnosti krajského soudu vyzadovat po stézovateli dalsi
»vyjadreni k vyjadreni“ odpurkyné ¢i mu k tomuto dalsimu vyjadreni poskytovat jakoukoli
lhatu. Nadto, jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud stézovateli ponechal dostatecny
Casovy prostor k pripadné reakci na vyjadfeni odpurkyné. Pokud tedy stézovatel namita,
ze mél ,dostat, byt i krdtkou, oficidlni Ihiatu k vyjadreni*, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud stézovateli k pfipadné replice pfiméfeny ¢asovy prostor poskytl.

[22] Nauvedeném nic neméni ani to, ze odptirkyné pozadala o prodlouzeni ptvodné
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stanovené patnactidenni lhuty k vyjadreni k navrhu stézovatele, a méla tak pro své vyjadreni
k dispozici lhitu jednoho mésice. Stézovateli nic nebranilo, aby bezprostredné po doruceni
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vyjadfeni odpurkyné krajsky soud informoval o svém myslu na vyjadreni odptrkyné dale
reagovat tak, aby krajsky soud pfipadné s vydanim napadeného rozsudku mohl poseckat.
To obzvlasté za situace, kdy si stéZovateliv zastupce jako pravni profesional musel byt
védom, Ze krajsky soud musi o navrhu na zruseni napadeného OOP rozhodnout do 90 dnt
ode dne doruceni navrhu, v projednavané véci tedy do 21. 9. 2023. Stézovatel vSak zistal
pasivni a domaha se moznosti repliky az v nynéj$im tizeni o kasacni stiznosti.

[23] Dale stézovatel namita, ze repliky jeho samotného a jeho zastupce byly krajskému
soudu doruleny . pred uzavienim rozsudku“, avsak krajsky soud je v rozsudku nezohlednil.
Ani s touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoztiuje. Z obsahu spisu krajského
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soudu je zrejmé, ze repliky stézovatele a jeho zastupce byly do soudniho spisu zalozeny
az po vydani napadeného rozsudku. Repliky byly sice krajskému soudu dorudeny v den
vydani napadeného rozsudku, a to stézovatelem v 08:43 hod. a zastupcem stézovatele v 16:50
hod. Je treba nicméné zohlednit, ze kazdé podani musi byt pfijato a predano konkrétni
osobé, ktera jej zaradi do soudniho spisu, pfiemz naznacené aspekty vyftizeni podani
se odehravaji v konkurenci podobnych podani v jinych vécech u krajského soudu, které je
téz treba vyridit a které tak mohou prodluzovat dobu zpracovani jednotlivych podani.
Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, dle kterého ,digitdlni datum rozsudku,
tedy jeho fyzické uzavient, je az o den pozdéji, tedy 8. 9. 2023.“ Nejvyssi spravni soud z obsahu
spisu krajskeho soudu ovéril, ze napadeny rozsudek byl vydan dne 7. 9. 2023 a téhoz dne byl
v plném znéni vyvésen na Gredni desce krajského soudu (viz ¢. 1. 43 a 44 spisu krajského
soudu). Skutecnost, ze stejnopisy napadeného rozsudku byly ucastnikim fizeni zaslany
az nasledujici den, tedy 8. 9. 2023, neni relevantni.

[24] Nadto, stézovatel byl povinen uvést navrhové body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje napadené OOP nebo jeho ¢ast
za nezakonné, jiz v navrhu najeho zruseni. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz
v dal$im fizeni navrh rozsifovat o dalsi navrhové body (§ 101b odst. 2 s. f.s.). I pokud
by tedy replika stézovatele byla krajskému soudu dorucena pred vydanim rozsudku, nemohl
by krajsky soud prihlédnout k nové uplatnénym navrhovym bodum. Nejvyssi spravni soud
tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem netrpi
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci sameé.

[25] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[26]  Stézovatel napada zavér krajského soudu, dle néhoz v prubéhu pofizovani zmény ¢. 2
stézovatel nepodal namitky, akrajsky soud se tak nemohl zabyvat proporcionalitou
zmény & 2. Dle stézovatele postaluje, e podal nivrh na zménu UP dle § 46 stavebniho
zakona, ¢cimz vyvinul dostatecnou aktivitu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nicméné vyplyva, zeaby bylo mozné ptisoudnim prezkumu posuzovat také
proporcionalitu tzemniho planu ¢ijeho zmény, je nutné, aby navrhovatel v prubéhu
porizovani Uzemniho planu uplatnil namitky ¢i pripominky ve smyslu § 52 odst.2 a3
stavebniho zakona. Jina aktivita navrhovatele v prubéhu pofizovani tzemniho planu ¢i jeho
zmény neni pro vymezeni sife soudniho pfezkumu relevantni (srov. rozsudky ze dne
13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 23.3.2023, C.j. 9 As 49/2021 - 39, nebo ze dne
24.1.2019, ¢. . 5 As 257/2016 - 49). Tato kasa¢ni namitka tak neni divodna.

[27]  Stézovatel rovnéz tvrdi, Ze namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona podal
dne 24.5.2023, pricemz odplrkyné o nich rozhodla tak, ze je zamitla. Tato namitka
vSak byla stézovatelem poprvé uplatnéna teprve v kasacni stiznosti, nema svij predobraz
v navrhu na zruseni napadeného OOP, ackoli v ném uplatnéna byt mohla (v navrhu naopak
stézovatel uvedl, Ze si je védom, ze nepodal v procesu pofizovani zmény ¢. 2 namitky - viz
odst. 22 navrhu), a predstavuje tedy nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud se ji tak dale nezabyval. Nad ramec nutného zdejsi soud uvadi, ze stézovatelem
zminovana listina soudasti spravniho spisu neni. Nadto, dle § 52 odst. 3 stavebniho zikona
lze namitky a pfipominky uplatnit nejpozdéji do sedmi dnd ode dne vefejného projednani
4 / 4 ’ Vev \4 Ve v / Ve 4 4 4 M 4
navrthu Gzemniho planu, pfiCemz k pozdéji uplatnénym pripominkam a namitkam
Ve A4 /4 v - Vo /4 . 4 4 4 v v
se neprihlizi. V posuzované véci se verejné projednani navrhu zmény ¢.2 konalo dne



3 As 220/2023

13.12. 2022 alhtta pro uplatnéni namitek a pfipominek tudiz skonéila dne 20. 12. 2022;
pouceni o délce lhiity k podani namitek a pfipominek bylo rovnéz soudasti verejné vyhlasky
v o / M 4 4 /4 v v vV Vv v v
o vefejném projednani navrhu zmény ¢.2. Ipokud by tedy stézovatel skute¢né dne
24.5. 2023 namitky proti navrhu Gzemniho planu uplatnil, ucinil by tak zjevné opozdéné
a odpurkyné by k nim nemohla pfihlédnout. Totéz plati o namitce, dle niz zastupitelstvo
odptrkyné schvalilo stézovateluv navrh na zménu UP, a tudiz mél byt zménou €. 2 tento
4 v 4 4 i vV / v v 7
navrh zohlednén. Takeé tato namitka byla stézovatelem poprvé uplatnéna teprve v kasacni
stiznosti, nema svuj predobraz v navrhu na zruseni napadeného OOP, ackoli v ném
uplatnéna byt mohla.

[28] Dle stézovatele je dale nespravny zaveér krajského soudu, podle kterého je zména ¢. 2
dostatecné oduvodnéna. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k pozadavkim na oduvodnéni
opatfeni obecné povahy jiz drive judikoval, Ze v odivodnéni nesmi zejména chybét
esencialni obsahové nalezitosti odavodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni
opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani
a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa
(srov. rozsudky ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
12.5.2023, ¢.j.3 As368/2021-113).  Soucasné  plati, ze zUstane-li  navrhovatel
bez objektivnich davodua v procesu pofizovani uzemniho planu zcela pasivni, je nutno klast
na odtvodnéni nizsi naroky; postaci, je-li z oduvodnéni alespon v nejobecnéjsi roviné patrna
predstava o zamérech zpracovatele (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.11.2014, ¢.j.7 As 186/2014-49, azedne 2.8.2018, ¢.j.10 As33/2018-39). Sama
obecnost oduvodnéni tedy nemuze byt ptipredchazejici procesni pasivité navrhovatele
divodem pro zruseni opatfeni obecné povahy. To neplati, nedava-li odivodnéni o zamérech
zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné, a fakticky tak zcela chybi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53, ¢i jiz vyse
citovany rozsudek ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29).

[29] Krajsky soud zvyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
a zdejsi soud se ztotozruje se zavérem, ze napadené OOP alespon obecné oduvodnéni
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zameéra odpurkyné obsahuje. Zmény zpusobu vyuziti stézovatelovych pozemkd jsou
oduvodnény nastr. 5, v Casti ¢), bodu 8 zmény ¢. 2. Divody téchto zmén jsou vymezeny
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strucné, nicméné je z nich zfejmeé, ze zamérem odpurkyné bylo uvést do souladu udaje
uvedené v izemnim planu se skute¢nym vyuzitim pozemkd asddaji evidovanymi
. 4 o v vV v M 4 v / 4 4 /v
v katastru nemovitosti. Odpurkyné rovnéz vysvétlila, ze zména Gizemniho planu za Gcelem
vymezeni novych vodnich ploch nebyla nutna proto, ze regulativy pro plochy zelené
soukromé a vyhrazené a pro plochy ptirodni (tedy plochy dotlenych pozemkd stéZovatele)
realizaci malych vodnich ploch umoznuji. Nové plochy bydleni dle oddvodnéni zmény ¢. 2
na pozemcich stézovatele nebyly vymezeny s ohledem na skute¢nost, ze dana lokalita je
odloudena od mistnich ¢asti a neni zde zadouci vznik nové osady pro bydleni ¢i rekreaci.
S ohledem na pasivitu stézovatele v procesu potrizovani zmény ¢. 2 anavySe citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a z toho vyplyvajici nizsi pozadavky na odivodnéni
napadeného OOP kasacni soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného OOP je postacujici.
Vv VvV 4 4 Vev/ v 4 v / 4 ’ v . 4
Jestlize se stézovatel domaha podrobnéjsiho vysvétleni zmén izemniho planu a uplatiuje své
namitky vidi nim az v navrhu na zruseni zmény ¢. 2 a v kasalni stiznosti, je z logiky véci
Vo 4 \4 o v v M 4 M . o v Ve 4 4 v v
zrejmé, ze se odpurkyné témito namitkami v prubéhu pofizovani zmény ¢. 2 nemohla
, . e TN o v 7 v v :
zabyvat a jejich vyporadani v odGvodnéni zmény ¢. 2 nemohla zohlednit.
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[30] Stézovatelem citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j.55 A 128/2020 - 87
4 M /4 v V17 / / v 7 4 /4 /4
neni na projednavanou véc priléhavy. V tehdy posuzované véci izemni plan co do obecného
odtvodnéni zmén uvadél toliko ochranu obce pred povodnémi a negativnimi vlivy
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regionalni a nadregionalni silni¢ni a zelezni¢ni dopravy a feseni pozadavkd obce na drobné
Upravy funkéniho usporadani zastavénych a zastavitelnych ploch. V odtvodnéni tykajicim
se pozemku tehdejsiho navrhovatele bylo pouze uvedeno, ze zmény upravuji a aktualizuji
platnou Uzemné planovaci dokumentaci dle soucasnych potreb obyvatel aspravy obce.
Nejvys$i spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku C.j. 9 As 49/2021 -39 (kterym byl
prezkoumavan pravé zminény rozsudek C.j. 55 A 128/2020 - 87) dospél k zavéru, ze ,[z]
uvedeného ovsem neni ani v brubych obrysech seznatelné, pro¢ doslo ke zménim funkcinibo
vyuziti pozemkii navrhovatele, resp. jak tyto zmény souvisi sdeklarovanou ochranou
pred povodnémi ¢i vlivy dopravy (...)“ V nynéjsi véci jsou vSak davody zmén funkéniho
vyuziti pozemku z odivodnéni napadeného OOP ztejmé, jak je blize vysvétleno
v predchozim odstaveci.

[31] Nejvyssi spravai soud dodava, ze co setyce odivodnéni vymezeni zastavéného
/. 4 o M 4 v v v v /7 7 M v o
Uzemi, zpusob jeho vymezeni nebyl zménou ¢. 2 dotlen. Zastavéné tzemi je, stejné jako
pred uéinnosti zmény ¢. 2, nadale vymezovano zptsobem dle § 58 a § 59 stavebniho zakona,
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na néjz Gzemni plan obce Radenin odkazuje. SkutecCnost, ze se nékteré ze stézovatelovych
pozemku v navaznosti na zménu jejich funkéniho vyuziti po nabyti G¢innosti zmény ¢. 2
nove staly soudasti zastavéného zemi a nékteré jeho soucasti naopak prestaly byt, je pouze
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nutnym dusledkem zakonem stanoveného (a nezménéného) zpasobu vymezeni zastavéného
Uzemi. Pokud stézovatel namita, ze prinejmensim pozemek p.¢. XG tvori jeden celek
s pozemkem p. ¢. st. XC a ma byt tedy soudasti zastavéného uzemi, Nejvyssi spravai soud
k tomu pouze dodava, ze tak tomu i je. Soucasti zastavéného zemi dle izemniho planu obce
Radenin po zméné ¢. 2 jsou pozemky p. ¢. st. XC, p. & XG, p. ¢. XE ap. ¢. XF.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[33] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspeésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Odpurkyné
byla ve véci Gspésna, atudiz ma pravo na nahradu nakladid fizeni. Tyto naklady jsou
predstavovany odménou advokata, ktery odptrkyni v fizeni o kasalni stiznosti zastupoval.
Jde o naklady Géelné vynalozené, jelikoz odplrkyné je obci, ktera nevykonava pasobnost
organu Uzemniho planovani (pofizovatelem {zemniho planu byl Méstsky afad Tabor),
a tudiz nezaméstnava osoby odborné zptsobilé ji profesionalné zastupovat pfi prezkumu
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Gzemniho planu v soudnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 3 As 237/2020 - 54). Nelze po ni proto
spravedlivé pozadovat, aby naklady nasvé zastupovani nesla ze svého, jak je tomu
\4 /. ’ 4 4 o vV 4 v ’ 4 . 4
u zalovanych spravnich organt v bézné agendé spravniho soudnictvi.

[34] Konkrétné je vyse téchto nakladd tvofena odménou za dva tkony pravni sluzby
uéinéné jejim zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 3. 11. 2023
adoplnéni vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 20.11.2023 [§11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif]. Odpurkyni tedy nalezi
odména ve vysi 6 200 K¢ za dané tkony pravai sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu]. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal)
¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni
sluzby, tedy celkem 600 K¢ (2 x 300 K¢). Zastupce odpurkyné dolozil, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o castku
odpovidajici sazbé této dané (21 %), konkrétné o 1428 K¢. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni o kasalni stiznosti ¢ini v daném pripadé cCastku 8 228 K¢. Tuto dastku je stézovatel
povinen zaplatit odpurkyni k rukam jejtho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 15. Gnora 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



