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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Vaclava Stencla a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné CPD -
Services s. r. 0., se sidlem Praha 2, Bélehradska 858/23, zastoupené JUDr. Matousem Jirou,
advokatem se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.10.2019, ¢.j.41829/19/5300-22444-707622, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 55 Af 44/2019-121,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2019, & j. 41829/19/5300-22444-707622, zamit]
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem deset platebnich vyméru ze dne 13. 7. 2018, kterymi
Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni vymeéril dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za obdobi leden az zafi 2014 a Gnor 2015 v celkové vysi
31 366 597 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale v celkové vysi 6 087 055 K¢. Duvodem
pro vydani platebnich vyméra bylo zjisténi, Ze obchodni transakce s médénymi katodami,
jichz se zalobkyné v tomto obdobi ucastnila, byly zasazeny podvodem na DPH, o némz
zalobkyné védéla. Zatyto transakce ji proto nebyl uznan narokovany odpoclet dané.
Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, o které Krajsky soud v Praze (dale
jen krajsky soud“) shora oznalenym rozsudkem rozhodl tak, ze vyrokem I. napadené
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rozhodnuti zrusil v ¢asti, jiz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
spravce dané zedne 13.7.2018, ¢.j.3691149/18/2102-52522-209132 (tedy ve vztahu
ke zdaniovacimu obdobi tnor 2015), vyrokem II. ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl
a vyrokem III. nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  Krajsky soud predevsim uvedl, ze ve vztahu ke zdariovacimu obdobi anor 2015 byla
danova kontrola zahajena 2. 4. 2015, a platebni vymér byl proto vydan az po uplynuti lhity
pro stanoveni dané (dne 13.7.2018). Proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
v dasti, jiz bylo rozhodnuto o odvolani proti platebnimu vymeéru za toto zdanovaci obdobi.
Ostatni platebni vyméry byly vydany ve lhtté pro stanoveni dané, nebot ve vztahu k nim
byla daniova kontrola zahajena az protokolem ze dne 10. 9. 2015.

[3]  Krajsky soud dale hodnotil splnéni jednotlivych podminek pro odepfeni naroku
na odpocet DPH =z duvodu védomé tUcasti nadanovém podvodu, ke kterému doslo
v nasledujicim fetézci spolecnosti: dodavatelé zjiného clenského statu — FONOTIX
TRADE s.r.o. (dale jen ,FONOTIX TRADE“) — DELICOOP s.r.o. (dale
jen ,DELICOOP“) — stézovatelka — KovMetal spol. sr.o. (dile jen ,KovMetal®) —
METALIMEX a.s. (dale jen ,METALIMEX"). Existenci podvodu na DPH zalobkyné
nerozporovala. Krajsky soud nicméné zrekapituloval zjisténi vedouci k tomuto zavéru,
provedl jejich hodnoceni, reagoval na nékteré diléi namitky (tykajici se nekontaktnosti
dodavatele, absence skladd a provozoven, proplaceni faktur, absence pisemné smlouvy,
srovnani cen sburzovnimi cenami) aztotoznil se se zavérem zalovaného o existenci
danového podvodu. Krajsky soud také zdavodnil neprovedeni dalsiho dokazovani zejména
ve vztahu k obvyklosti prodejni ceny, a to tim, ze odpovédi vyrobct médénych katod, které
byly predmétem dokazovani v dafovém fizeni, neponechavaji prostor pro pochybnosti
a tvahy soudu o obvyklé urovni cen nevyzaduji zvlastniho odborného posouzeni. Krajsky
soud dale vyslovil pochybnost nad tim, zda zalobkyné v letech 2013 ¢i 2014 provozovala
webovou adresu www.cpd-mettrade.cz, pres niz ji meéla kontaktovat spolecnost
DELICOOP.

[4]  Poté krajsky soud pristoupil k hodnoceni objektivnich skute¢nosti nasvédcujicich
védomé casti zalobkyné na daniovém podvodu. Zalobkyné odebirala médéné katody pouze
od jediného dodavatele adodavala je jedinému odbérateli, zbozi bylo pfepravovano
bez osobniho predani do skladovych prostor konecného odbératele, zahajila obchodovani
s komoditou, sniz dosud neobchodovala, pfi¢emz bylo vetejné dohledatelné,
ze obchodovani s barevnymi kovy je rizikové, nebot Casto dochazi k podvodim na DPH.
Zalobkyné byla dale v navazani obchodni spoluprace pasivni, nebot veskeré obchody
zprostiedkoval D. N.. Mohla také zjistit skutecnosti tykajici se DELICOOP (pfedmét
1.7 7 v / . v S T v/ .
podnikani, zména obchodniho jména, prevzeti jedinym spolecnikem a jednatelem,
vV Vv 4 4 /v 4 ’ v A /4 / 4
nezvefejnovani uUcetnich zavérek, absence verejné prezentace). Ke svym obchodnim
partnerim pristupovala ledabyle, pisemné smlouvy neuzavirala, nebo byly nedostate¢né.
Dalsim varovanym signalem bylo virtualni sidlo a absence webovych stranek obchodnich
o 7 v v ’ / vV v
partnertu. Zalobkyné pouze slepé akceptovala domluveny obchodni model, v némz musela
byt vystavena nadkritické Grovni pochyb o mozném zapojeni do datiového podvodu.
Neméla ani jak poznat, kdyby ve skuteCnosti probihaly transakce jen fiktivné. Dalsim
diivodem k obezfetnosti méla byt nizsi cena zbozi nez na komoditni burze. Krajsky soud
v v vV /4 4 /4 o 4 v 4 4 v

proto uzavrel, ze dafiové organy unesly své dukazni bfemeno o tom, ze zalobkyné mohla
a méla védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.



3 Afs 313/2021 - 68
pokracovani

[5]  Krajsky soud zaroven dospél k zavéru, ze zalobkyné neucinila dostate¢na opatteni
k zamezeni zapojeni do podvodu na DPH. Poukazal pfitom nato, ze néktera tvrzeni
zalobkyné byla 1ziva nebo prinejmensim hrubé zkreslena. Krajsky soud proto oznacil
o v 4 / Vev/ 4 v/ 4 VvV 4 4 v /7 4
za neduvéryhodna také pozdéjsi tvrzeni o obsirném provérovani dodavatele pred zahajenim
obchodni spoluprace a uzavrel, ze zalobkyné neprokazala provedeni adekvatnich opatreni.

[6]  Zavérem krajsky soud neptisvedcil namitkdm smétujicim proti zptsobu provedent,
respektive neprovedeni vyslecht sveédka. V. M. (prokuristka KovMetal, pozn. NSS)
zalovany vyslechl ajeji vypovéd spolu svypovédi zjiného danového fizeni fadné
vyhodnotil. Ing. Schopfa (jednatel spoleénosti EX-KOV s.r.o., ktera obchodovala
se spole¢nostmi KovMetal a METALIMEX, pozn. NSS) se nepodafilo vyslechnout a vyslech
Evy Tiché (jednatelka KovMetal, pozn. NSS) zalobkyné nenavrhla, proto bylo mozné
vychazet pouze z jejich vypoveédi z jiného danového fizeni. Ing. J. M. (cetni spolecnosti
DELICOOP, pozn. NSS) nevypovidala jako svédkyné (a zalobkyné ji jako svédkyni
nenavrhla), pouze spravci dané dolozila pisemné podklady. Opakovany vyslech Davida
Neuberta (predseda predstavenstva spolecnosti ALBA WASTE as., dale jen ,ALBA
WASTE, pozn. NSS) by byl nadbytecny. Vyslechy ¢lent predstavenstva spolec¢nosti ALBA
WASTE azaméstnanct spolecnosti METALIMEX by nebyly relevantni. Bratry H.
zalobkyné jako svédky dostate¢né neoznacila, coz znemoznilo provest vyslech. Vyslech
bratra jednatele S. S. se mél patrné tykat puvodu vlozenych finanénich prostredkd, ktery
vSak neni rozhodny. K navrzenym vyslechim svédkt pred soudem zalobkyné neuvedla
skutednosti, k nimiz by méli svédci vypovidat. Navic by pro né platily stejné duvody,
pro které soud aproboval neprovedeni vyslecht dafovymi organy. Spravce dané sice
pochybil, pokud ji neumoznil vyjadfit se k novym kontrolnim zjisténim, ale tato vada byla
zhojena zalovanym.

[7]  Proti vyrokam IL. aIIl. tohoto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“)
kasacni stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7% 5.).

[8]  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud vychazel z nespravného teoretického
vychodiska. Mél zkoumat, zda stézovatelka o daniovém podvodu musela védét, nikoliv to,
zda 0 ném védét mohla a méla. Poukazuje také na to, ze naroky kladené na darové subjekty
vramci predbézného ovéfovani, zda se netcastni danového podvodu, jsou odtrzeny
od reality. Spravce dané ma moznost se na véc divat jinou optikou, nebot do hry vstupuje ex
post. Pokud ma byt dariova kontrola spravedliva, je nutno posuzovat otazku subjektivni
stranky optikou datiového subjektu (resp. primérného podnikatele). Dariovy subjekt musi
mit moznost davérovat legalité plnéni.

[9] Dale stézovatelka broji proti posouzeni skutkovych otazek ze strany krajského
soudu. K podvodu na dani doslo nikoliv na strané stézovatelky, ¢i jejitho dodavatele, nybrz
az ob jeden {lanek fetézce. Zkoumany fretézec se také vymyka béznému ,karuselu”, nebot
zbozi skutené postupovalo od vyrobce k jeho finalnimu zpracovateli. Vyznamnou otazkou
byla i existence vlastniho kapitalu stézovatelky. S ohledem na pouziti pomérné vysokého
vlastniho kapitalu a zptsob jeho nabyti (prostredky jediného spolecnika a jeho bratra nabyté
v dédictvi), by bylo jen tézko predstavitelné, ze by riskovala jeho ztratu svédomim,
ze participuje na nelegalni Cinnosti. Nadto stézovatelka neni zddnou prazdnou schrankou
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a Gspésné podnika v oblasti vypocetni techniky (zabyva se nakupem a prodejem tiskaren).
Tiskova zprava o rizikovosti obchodovani na webovych strankach finané¢ni spravy neni
pramenem prava anelze po ekonomickych subjektech pozadovat, aby takova sdéleni
studovaly. Ivypocetni technika je rizikovou komoditou aaniuni neni neobvykle,
ze obchodnici nejsou vybaveni skladem a zbozi putuje od vyrobce ptimo k zakaznikovi.
Darlové organy navic porusuji neutralitu dané, kdyz v daném fetézci vybiraji dan od vice
subjektt najednou. Stézovatelka predlozila screenshoty vlastnich webovych stranek,
na kterych prezentovala obchod s médi. Krajsky soud tyto dikazy pominul a vychazel
toliko z neprikazného pramene webového archivu, o kterém nemutze mit tuseni, jak
funguye.

[10] Stézovatelka také zdivodnuje, pro¢ neméla pochybnosti ohledné dodavatele
DELICOOP. Z nazvu spoleCnosti nelze dovodit, ze by se méla zabyvat nakupem
a prodejem potravin. Stézovatelka se domnivala, ze se jedna o tzv. ready made company,
u které muze dojit k poruseni povinnosti zverejnit ucetni zavérku. Po jejim prevzeti panem
Zelnikem jiz tuto povinnost plnila. Z Gletni zavérky nelze dovodit zavery, ke kterym dospél
krajsky soud. Stézovatelka si opatfila kopii osobniho dokladu jediného spolecnika, vypis
z obchodniho rejstriku k datu 26. 10. 2012, kopii aktualniho ptriznani k DPH spolu
se souhrnnym hlasenim, trvala na ztizeni Gétu u Ceské spofitelny, a.s., provedla kontrolu
na webovém portalu Ministerstva financi, zkontrolovala pfipadné insolvenéni fizeni
a plnéni povinnosti zalozit do sbirky listin G¢etni zavérku. Z hlediska prakti¢nosti obchodni
spoluprace byla tstni smlouva dostate¢na. Z hlediska obeztetnosti by pisemna smlouva byla
zcela nevymahatelna. Fakticka kontrola zbozi probihala nastrané spolecnosti
METALIMEX avjednom pfipadé doslo ik reklamaci zbozi. Otazku povahy svého
fungovani v fetézci obchodnik zpravidla nezvazuje. Opodstatnéni fungovani stézovatelky
v obchodnim retézci lze spatrovat v dobrém jméné pana Neuberta, ktery za stézovatelku
vystupoval v pocatcich obchodovani. Ujednani o cené bylo standardni. Burzovni cena
se méni nékolikrat denné. Sjednana cena tak v okamziku dodani mohla byt (a také mnohdy
byla) cenou nad aktualni hodnotou zbozi na burzovnim trhu. Ani v tom proto stézovatelka
nespatruje nic podezrelého.

[11] Stézovatelka dile namita prekluzi prava vybrat dan, nebot je podle ni rozhodny
okamzik, kdy spravce dané zahajil dariovou kontrolu jako prvni v potfadi v dané spisové
znacce, tj. v daném piipadé 2. 4. 2015. Rozsiteni rozsahu danové kontroly neni zahajenim
nové danové kontroly. Z formalniho i materialniho hlediska se jedna o jedinou darnovou
kontrolu.

[12] Na zavér stézovatelka broji proti neprovedeni dikazd dafiovymi organy i krajskym
soudem. Vypovédi svédka M. S., Ing.J. M., E. T. a V. M. zjinych fizeni jsou procesné
Ve 4 v 4 ’ i v 4 v/ v .. \4 4 ) 4
nepouzitelné. Danové organy pominuly nékteré dalsi skutecnosti 1 navrzené dukazy, které
byly zcela namisté. Diivodem navrhi na pokraCovani vyslechu svédka D. N. a provedeni
Glastnického vyslechu C. S. a vyslechu svédka S. S. bylo to, ze pisemné vyjadfeni Ing. M.
bylo do spisu pfipojeno az poté, co byla stézovatelka vyzvana k vyjadreni se ke kontrolnim
*eV_V 4 VvV 4 M 4 v ./ Ve 4 v v 4
zjisténim. Stézovatelce navic bylo fakticky znemoznéno vyjadrit se ke zpravé o danové
kontrole. Tato vada je nezhojitelna.

[13] Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze namitky stézovatelky jiz byly radné vyporadany zalovanym i krajskym soudem.
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Kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje davody podle § 103 s. f. s. Stézovatelka vytrhuje citovanou
judikaturu z kontextu; v ni se opakované uzivaji pojmy ,védél a mél védét“ ¢i ,védér mobl
¢ mél“. Krajsky soud detailné analyzoval objektivni skutenosti a védomost stézovatelky
o zapojeni do podvodu na DPH. Tvrzena nespravna teoreticka vychodiska pro zavéry
krajského soudu stézovatelka nekonkretizovala. Narok na odpocet DPH musi byt odepren
vSem ¢lankim retézce, které ve védomostnim testu neobstaly, nebot pouze tak je vyloucena
libovtle a zajisténo rovné postaveni darnovych subjektu. Stézovatelka napliuje definici
buffera. Rizikovost komodity je jednou z objektivnich skutecnosti a zakladni analyza
novéeho trhu je krokem, k némuz musi pristoupit kazdy racionalné uvazujici obchodnik.
Zalovany se neztotozfiuje ani s namitkou uplynuti prekluzivni lhéity pro stanoveni dané.
Ke zdaniovacim obdobim leden az zati 2014 spravce dané zahajil novou danovou kontrolu,
ato az dne 10. 9. 2015. Na béh prekluzivni lhaty méla vliv také mezinarodni dozadani, ktera
byla diavodna asouvisela sdanym danovym fizenim. K namitkam tykajicim se vad
dokazovani zalovany odkazuje na prislusné odstavce napadeného rozsudku s tim, ze krajsky
soud logicky asouladné snapadenym rozhodnutim vyporadal navrhy na provedeni
vyslechu svédku. Vadu fizeni spolivajici v neseznameni stézovatelky s vysledky nového
dokazovani zalovany napravil v fizeni o odvolani. Odvolaci organ nema v danovém fizeni
moznost platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané. Musi mit proto moznost v ramci
odvolaciho Hzen{ odstranit jakékoliv odstranitelné pochybenti spravce dané. Zalovany proto
zavérem navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Na avod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se neztotoznil s tvrzenim zalovaného,
ze by kasalni stiznost neobsahovala radné kasacni dtvody. Argumentace stézovatelky
nepredstavuje pouhé zopakovani zalobnich tvrzeni. Byt stézovatelka v mnohém opakuje jiz
dfive uvadéné skutecnosti a argumenty, v kasani stiznosti se jasné vymezuje proti postupu
a zavéram krajského soudu. Uplatnéné namitky jsou koncipovany jako reakce na obsah
napadeného rozsudku, a pfedstavuji proto radné kasa¢ni divody. V nékterych pfipadech sice
stézovatelka nereaguje na komplexni vyporadani urcité namitky krajskym soudem, nicméné
tato skuteCnost nemuze vést k zavéru o neptipustnosti kasa¢ni stiznosti jako celku; mtze
se toliko promitnout do posouzeni dané konkrétni namitky.

[17]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou uplynuti lhiity pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi leden az zafi 2014. Stézovatelka vychazi z teze, ze datiova kontrola
vedena pod jednou spisovou znackou je zahajena okamzikem, kdy byl sepsan prvni protokol
o zahajeni dariové kontroly, tj. vdaném ptripadé 2.4.2015. Pozdéjsi rozsifeni danové
kontroly na dalsi zdatiovaci obdobi na to nema vliv. Platebni vyméry pfitom byly vydany
dne 13.7.2018, tedy vice nez tti roky od zahajeni danové kontroly. S touto argumentaci
se v§ak Nejvyssi spravni soud neztotozuje.

[18] Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,dariovy 74d*) nelze
dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni
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dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro podani fadného darového tvrzeni,

v v v ‘v v v i v/ /4 v /

nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla sou¢asné povinnost podat radné danove
4
tvrzen.

[19] Podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu se lhata pro stanoveni dané prodluzuje
o 1rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhtity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

[20] Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané

zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani

radného danového tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
Ve v

udinén.

[21] V nyni posuzované véci zahajil spravce dané podle § 87 odst. 1 danového radu
danovou kontrolu dne 2. 4. 2015, ovSem predmét danové kontroly vymezil jako DPH
za zdanovaci obdobi Gnor 2015 arozsah dariové kontroly vymezil terminem v plném
rozsahu®. Nasledné dne 10. 9. 2015 vydal dalsi protokol o zahajeni danové kontroly, v némz
vymezil predmét kontroly jako DPH za zdanovaci obdobi leden 2014 az leden 2015. Rozsah
danové kontroly vymezil jako nakup a prodej zbozi (médénych katod) véetné souvisejicich
skute¢nost.

[22] Neni pochyb otom, zelhata pro stanoveni dané vtéto véci marné uplynula
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi anor 2015, pro které byla dariova kontrola zahajena jiz
dne 2.4.2015. To bylo ostatné davodem pro ¢astené zruseni rozhodnuti zalovaného
vyrokem I. napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak jiz nesdili presvédceni
stézovatelky, ze toto datum je datem zahajeni danové kontroly taktéz pro zdarovaci obdobi
leden az zari 2014. Danova kontrola zatato obdobi byla totiz zahajena samostatné
protokolem ze dne 10.9.2015. Neni rozhodné, ze zahajeni danové kontroly za dalsi
zdanovaci obdobi je zaroven rozsirenim jiz probihajici danové kontroly za unor 2015.

[23] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s nazorem krajskeho soudu, ze pro danovou
kontrolu (atudiz také pro jeji dusledky) je klicové vymezeni jejtho predmétu. Predmeét
danové kontroly je podle § 85 odst. 1 danoveho radu uréen vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
danovému fizeni, priCemz danovym fizenim se rozumi ftizeni o jedné dani zajedno
zdanovaci obdobi (§ 134 danového radu), tj. k jedné danové povinnosti danového subjektu
pocinajici vznikem této danové povinnosti a koncici jejim splnénim nebo jinym zanikem.
Pjde tak bud o datiovou povinnost vazici se k uréitému  zdarfiovacimu  obdobi,
nebo v pripadé jednorazovych dani o danovou povinnost jako takovou. V piipadé DPH lze
vést danovou kontrolu ve vztahu ke kazdému mésicnimu (eventuilné Crvrtletnimu)
zdanovacimu obdobi. Je pak potfebné dusledné rozliSovat mezi predmérem dariové kontroly
c */ 4 v v vV /4 V.o . 4 Vv 4 v/ 4
ajeji rozsahem. Zatimco predmét danové kontroly urluje, kjakému danovému fizeni
(a tedy zdatiovacimu obdobi) se datfiova kontrola vztahuje, rozsah danové kontroly
. ’ , . ’ v . ’ v ’ . ) v v

vymezuje, ktera tvrzeni ajaké skuteénosti bude spravce dané v ramci daného predmeétu
vV v 4 oV / Vv vV ’ 4 v 4
provérovat. Rozsah dariove kontroly muze bytzaméfen na ovérovani vsech tvrzeni
a rozhodnych skuteCnosti vazicich se k datiové povinnosti v daném zdariovacim obdobi
nebo muze byt zaméfen na ovéreni plnéni vybranych povinnosti. Toto rozliSeni potvrzuje
také komentarova literatura, na kterou odkazal také krajsky soud - srov. BAXA, Josef,
Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK
a Marie ZISKOVA. Dariovy 7ad: Komentdr. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI,
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k § 85 danového radu; nebo ROZEHNAL, Tomas. Dariovy 7dd: Prakticky komentar.
Wolters Kluwer, Dostupné v systému ASPI, k § 85 danového fadu.

[24] Provadi-li tedy spravce dané danovou kontrolu na DPH pro urcité zdanovact obdobi
a hodla-li provérovat také dalsi zdanovaci obdobi, muaze stavajici danovou kontrolu rozsifit.
Rozsireni danové kontroly je v takovém ptipadé pouze urcitou formou zahajeni danové
kontroly pro dalsi darfiova fizeni. To ostatné jasné plyne ze znéni § 85 odst. 4 véty druhé
danového radu, podle néhoz [s]prdvce dané miize dariovou kontrolu zahdjit i pro dalsi dariovd
v/ , VIV ’ v ’ y s ey v ’ v/ ¢ VIV ’ Vv ’
7izeni rozsitenim dariové kontroly probihajici k jinému dariovému rizeni“. Rozsireni danové
kontroly o uréité zdariovaci obdobi je tudiz zahajenim darové kontroly pro toto zdanovaci

obdobi.

IV

[25] Pro zdanovaci obdobi leden az zari 2014 tak byla v projednavané véci zahajena
dariova kontrola az protokolem ze dne 10. 9. 2015. Na béh lhuty pro stanoveni dané za tato
zdaniovaci obdobi mél vliv az tento protokol, nikoliv protokol o zahajeni danové kontroly
za zdanovaci obdobi dnor 2015 ze dne 2.4.2015. Od 10.9. 2015 tedy pocala dle § 148
odst. 3 danového radu bézet znovu lhuta pro stanoveni dané, ktera by uplynula dne
10. 9. 2018. Na jeji béh vSak méla vliv také mezinarodni dozadani odeslana dne 13. 3. 2018.
Odpoveédi na né obdrzel spravce dané dne 19.4.2018 a5.7.2018. Obsah mezinarodnich
dozadani se na prvni pohled jevi tak, zesdanou danovou kontrolou souvisela abyla
divodna, coz stézovatelka nezpochybnuje. Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu
pritom lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani
oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci. V daném pripadé
tedy lhuta pro stanoveni dané nebézela po dobu 115 dni. Konec lhuty pro stanoveni dané
by proto ptipadl naden 3.1.2019. Jelikoz dne 16.7.2018 byly zalobkyni oznameny
platebni vyméry, doslo podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu k prodlouzeni lhaty o 1
rok akonec lhaty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden az zari 2014 pripadl
na 3. 1. 2020. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 12. 10. 2019 a Zalobkyni je 0znamil
dne 15. 10. 2019, tj. v ramci lhuty pro stanoveni dané.

[26]  Stézovatelka dale broji proti hodnoceni zakonnosti samotného odepreni naroku
na odpocet DPH ze strany krajského soudu. Konkrétné byl v posuzované véci spravcem
dané identifikovan nasledujici dodavatelsko-odbératelsky tetézec: dodavatelé z jiného
¢lenského statu - FONOTIX TRADE — DELICOOP — stézovatelka — KovMetal —
METALIMEX. Stézovatelka si v kontrolovanych zdanovacich obdobich uplatnila narok
na odpoc¢et DPH z nakupu médénych katod od spole¢nosti DELICOOP, které nasledné
prodavala spole¢nosti METALIMEX. Pravé tento narok nebyl datiovymi organy v nyni
posuzované véci stézovatelce uznan, a to z divodu jeji Gcasti na datiovém podvodu.

[27] Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval a vychazel pfi tom
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napt. rozsudky ve véci C-255/02, Halifax plc;
ve vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd; ve vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling;
nebo ve vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter Ddvid; rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.curia.eu). Ta pod pojmem podvod na DPH oznaluje situace, v nichz
jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Géelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systtmu dané z pfidané hodnoty, nebof uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym
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obchodnim podminkam. I kdyz varianty danového podvodu mohou byt rozmanité, jeho
podstatou je, ze neni odvedena urcita lastka ziskana jako DPH (viz napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢.j.9 Afs 83/2009 - 232, nebo ze dne

25. 6. 2015, ¢. 5. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[28] Pro odmitnuti naroku na odpocet dané z davodu zapojeni do podvodného fetézce
na DPH, je tteba posoudit nékolik skutecnosti. Je nutno zjistit, zda podvod na dani skuteéné
existoval (1. podminka). Dale je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda danovy subjekt védeél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni
Inéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti),
p J p p J
Ve v 4 v 4 4 Ve / v v /4 .. i
a zda prijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira). Posuzovani splnéni 2. a 3.
4 M v v v 4 M v 4 v v o / 4 b
podminky je spolecné oznacovano jako tzv. védomostni test a v radé aspektt splyva, nebot
ona rozumné vyzadovana opatteni se odviji mimo jiné také od toho, jak zasadni jsou
objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze by danovy subjekt mél a mohl védét o podvodu
na DPH. Jinymi slovy, ¢im vice je transakce podezrela, tim vice by mél danovy subjekt
zbystfit a prijmout opatfeni k zamezeni ucasti na dafiovém podvodu.

[29] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatriuje jedinou namitku, ktera svou povahou miri
proti splnéni prvni z vyse uvedenych podminek, tj. protizavéru o existenci darnového
podvodu. Ten je totiz podminén mimo jiné zjiSténim o naruseni darnové neutrality,
i **V_V 4 Vs 7 v v v M \4 / v / vV
respektive zjisténim chybéjici dané v fetézci zasazeném danovym podvodem. Stézovatelka
pritom v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze dafové organy samy deklarovanou
neutralitu dané porusuji, kdyz v daném fretézci vybiraji dan od vice subjektu najednou
(kromé stézovatelky rovnéz od METALIMEX a KovMetal).

[30] Uvedené namitce nelze prisvédcit. Zaprvé, odepreni naroku na odpocet DPH neni
svou povahou vybérem dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 17. 7. 2014,
C.j. 7 Afs 82/2013 - 34), proto nelze hovorit ani o vybéru téze dané od vice subjektu.
Zadruhé, cilem odepreni naroku na odpocet DPH ani neni vybér chybéjici dané, nybrz
ochrana a zajisténi fungovani systému DPH (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020 - 46, nebo ze dne 26. 4. 2023,
¢ j. 4 Afs 208/2022 - 63). Odepreni naroku na odpocet DPH vice subjektim v témze fetézci
proto neodporuje ani smyslu tohoto institutu, ani povaze celého systému DPH. A nakonec
zatfetl, z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze se nemize dovolavat poruseni
zasad, na nichz je systém DPH vystavén (vletné zasady neutrality), danovy subjekt, ktery
se Gcastnil darfiového podvodu a neprosel tzv. védomostnim testem (srov. napt. rozsudky
ve véci C-21/16 Euro Tyre, nebo ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13
Italmoda). V koneéném disledku tedy mize odepteni naroku na odpodet DPH vice
subjektim v jediném fetézci vést k tomu, zZestat vybere od vSech datovych subjekti
vsouhrnu vy$si DPH (nikoliv vSak tutéz DPH vicekrat), nez by vybral v pfipadé,
ze by k darfiovému podvodu nedoslo. Ma-li vSak byt skute¢né zajisténo fungovani systému
DPH a maji-li darfiové organy zachovavat rovnost mezi subjekty ve srovnatelném postaveni
(tj. mezi témi, které se podilely na transakci zasazené dafiovym podvodem, o némz védély,
nebo védét mély a mohly), je tento dusledek nevyhnutelny a souladny jak s vnitrostatni,
tak unijni pravni Gpravou.
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[31]  Veskeré zbyvajici namitky se soustredi proti zavéram a dil¢im Gvaham, které krajsky
soud vyslovil v ramci tzv. védomostniho testu.

[32] V prvé radé stézovatelka namita, ze krajsky soud pouzil nespravné vychodisko, kdyz
hodnotil to, zda stézovatelka o danovem podvodu ,védét mohla a méla“ misto toho,
aby hodnotil to, zda o ném ,védét musela®. Této namitce vsak nelze prisvédcit.

[33] Vtéto otazce lze odkazat napriklad narozsudek zedne 25.7.2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42, v némz Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze judikatura dlouha léta
jednozna¢né deklarovala, ze k zavéru o ulasti danového subjektu na podvodu na DPH
postacuje, ze daniovy subjekt o lasti na podvodu nevédél, ackoliv védét mél a mohl. Ackoliv
Soudni dvur Evropské unie pouzil nékolikrat formulaci védél, nebo védér musel, pouzival také
(anékdy ivtychz rozsudcich, coz plati ipro rozsudek ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel) formulaci védér mobl, respektive védér nemohl. Nejvyssi spravni
soud proto vuvedeném rozsudku odmitl Gvahy, zdaje néaky rozdil
mezi souslovim védét mél a mohl na strané jedné, a védél nebo védér musel na strané druheé.
Nejvyssi spravai soud proto ani v nyni projednavané véci neshledal, ze by krajsky soud véc
hodnotil ve svétle nespravnych pravnich vychodisek.

[34] V ramci védomostniho testu vychazely daniové organy z rady objektivnich okolnosti,
o kterych stézovatelka mohla védét a které rozdélily do nékolika kategorii:
a) model obchodovani

o
N—"

komodita,

NeH

provéreni a vybér dodavatele,

smluvni dokumentace a

&

(S

~—

cena a platby za zbozi.

[35] Vramci kategorie model obchodovini prihlizely danové organy k tomu,
ze stézovatelka potizovala zbozi od jediného dodavatele, prodavala je jedinému odbératels,
pticemz zbozi zménilo béhem téhoz dne nékolikrat vlastnika. Bylo pfepravovano
bez osobniho predani do skladovych prostor koneéného odbératele METALIMEX.
Prepravu zbozi zajistoval dodavatel (tedy nikoliv stézovatelka). Doklady od DELICOOP
a dodaci listy od KovMetal obdrzela stézovatelka vzdy e-mailem a teprve poté podepsala
dodact listy pro DELICOOP.

[36] Zadnou ztéchto skutecnosti stézovatelka v kasalni stiznosti nezpochybnuje,
M M v M 4 M M 4 M v Vs 7/ \4 \4 v 4
ani nerozporuje, ze se jedna o objektivni okolnosti svédéici o tom, ze zalobkyné o svém
zapojeni do danového podvodu pfinejmensim védét méla a mohla. Ve vztahu k uvedenym
skute¢nostem pouze poznamenava, ze v dobé existence spedicnich spolecnosti a e-shopu
zbozi zpravidla putuje od vyrobce ptfimo k zakaznikovi. To ovSem nic neméni na tom,
ze pokud danovy subjekt nema zadnou kontrolu nad dodavkami (a nema ani jistotu,
ze realné probihaji), zvysuje se rizikovost takového zptsobu obchodovani. Tuto skute¢nost
vsak nelze hodnotit izolované, nybrz v souhrnu s ostatnimi objektivnimi okolnostmi.
Zatimco v fadé pripadl (zpravidla u transakei s dlouhodobymi a provétenymi partnery)
muze takovy zptsob obchodovani predstavovat riziko minimalni, v jinych pfipadech (jako
vnyni projednavané véci) muze spolu sdal$imi okolnostmi objektivné vzbuzovat

. vV Vv . 7/ vV /4
pochybnosti o tom, zda v fetézci nedochazi k dafiovému podvodu.
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[37] V kategorii komodita danové organy vzaly vuvahu jednak to, ze stézovatelka
s médénymi katodami nikdy predtim neobchodovala a ze z vefejné pfistupnych zdroja
(z tiskové zpravy publikované na webu financni spravy) bylo jiz v dobé zahajeni transakei
dohledatelné, ze se jedna o komoditu, jez byva pfedmétem obchodt spojenych s podvody
na DPH.

[38] Z téchto skutecnosti stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybriuje pouze relevanci
M 4 4 4 v M 4 /4 4 v i i / M
tiskové zpravy s tim, ze se nejedna o pravni predpis a po ekonomickych subjektech nelze
pozadovat, aby mu vénovaly pozornost astudovaly ji. Témto namitkam vsak nelze
Ve v Ve v v M v o 4 v v 4 v M i */ 4 v
prisvédlit. Predné je zrejmé, ze obé uvedené skuteCnosti spolu souviseji. Pravé proto,
ze stézovatelka s danou komoditou nikdy predtim neobchodovala avstoupila hned
do mnohamilionovych transakci, které pro ni predstavovaly snadny vydeélek bez nutnosti
participace  na samotnych dodavkach (jak podotkl krajsky soud, stézovatelka
by se ani nedozvédéla, kdyby dodavky byly pouze fiktivni), méla vénovat i vétsi pozornost
M M M / v 4 4 / b
tomu, s jakou komoditou obchoduje, a provést alespon zakladni analyzu trhu. Rizikovost
komodity je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu opakované zdtraznovana jako jeden
z klicovych faktort zvazovanych v ramci védomostniho testu (viz napf. rozsudky ze dne
28.1.2016, C.j.4 Afs233/2015-47, nebo ze dne 28.5.2021, ¢.j.6 Afs 204/2020 - 43).
Skutecnost, ze také vypocetni technika (s niz obchoduje stézovatelka dlouhodobé) muze byt
rizikovou komoditou, na tom nemuze nic zménit. Stézovatelka musi jednat dostatecné
obeztetné ve vsech pfipadech, kdy obchoduje srizikovymi komoditami. Pfipadna
neobezretnost pochopitelné nutné nemusi mist negativni danove dasledky, nebot samotna
rizikovost komodity neznamena, ze obchodovani s ni je vzdy zasazeno darfiovym podvodem.
Jedna se pouze o jednu z fady objektivnich okolnosti zvazovanych v ramci védomostniho
testu.

[39] Do kategorie provéreni a vybér dodavatele danové organy zaradily skutecnosti tykajici
se dodavatele DELICOOP anavazani spoluprace snim. Ktomu doslo nazakladé
doporudeni bratrance jednatele stézovatelky, D. N.. Stézovatelka v procesu obchodu
pusobila pasivné, nebot DELICOOP udajné oslovil stézovatelku pres jeji webové stranky
(resp. pres kontakty uvedené na téchto strankach). V sidle dodavatele DELICOOP nikdy
nebyla a ovétila si jej pouze ve vefejnych rejstticich. Jeho sidlo je virtualni, jednatelem je
zahrani¢ni osoba. Veskery kontakt se realizoval telefonicky ¢ie-mailem. Jeho predmét
podnikani byl vymezen obecné jako vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Dodavatel nemél ztizeny webové stranky.

[40] Pravdivost ani relevanci uvedenych zjisténi stéZovatelka pfimo nerozporuje. Snazi
se pouze predlozit své vysvétleni k nékterym skuteCnostem a popsat, jaka opatfeni ucinila.
Jelikoz v této ¢asti souvisi posouzeni objektivnich okolnosti (shora uvedena 2. podminka
testu) s posouzenim opatreni, ktera stézovatelka ptijala, potazmo naopak mohla pfijmout

Vee 4 </ v/ . Vv/ 4 4 v 4 4 M
a neprijala (3. podminka testu), vyjadri se Nejvyssi spravai soud k témto tvrzenim v ramci
hodnoceni ptijatych opatteni.

[41] Vramci kategorie smluvni dokumentace danové organy hodnotily skutecnost,
ze smluvni dokumentace se spolecnosti DELICOOP nespecifikovala mnozstvi, kvalitu,
ceny ¢i termin dodani. Pokud néktera listina obsahovala konkrétni (idaje (napt. objednavky),

v ’ . 1.7 5 v 7 ’ . Ve v f .
pak slo o tdaje formalni, nebot nebylo mozné tvrzeni stran kvality ¢i mnozstvi podrobit
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kontrole (stézovatelka ani KovMetal zbozi nevidély au nakladky C¢ivykladky nebyli).
V ramcové smlouvé chybi sankce v pripadé nedodani zbozi 1 ustanoveni o pojisténi zbozi.

[42] K témto skuteCnostem stézovatelka pouze uvadi, ze z hlediska prakti¢nosti obchodni
4 /. 4 v 4 M v M 4 /4
spoluprace byla Gstni smlouva dostate¢na a z hlediska obezretnosti by pisemna smlouva byla
zcela nevymahatelna; nemohla by zabranit neodvedeni nebo neptiznani DPH. Nejvyssi
spravni soud vsak znovu opakuje, ze vsechny objektivni okolnosti je nutno hodnotit
4 4 v/ v 4 4 / i Ve / i
ve svém souhrnu. Zatimco v pripadé obchodovani s dlouhodobymi ¢i renomovanymi
partnery nemusi hrat existence pisemné smlouvy ajeji propracovanost zasadni vyznam,
.. M v/ v 4 4 v 4 / VvV / M 4
jinak je tomu v pripadé obchodovani stakika neznamym a neprovérenym (viz dale)
subjektem s rizikovou komoditou v hodnoté miliont K¢, aniz by navic stézovatelka mohla
kontrolovat realizaci transakci. V daném pripadé patii absence konkrétnich smluvnich
yjednani s ohledem na ostatni okolnosti ptipadu mezi objektivni okolnosti nasvédcujici
tomu, ze stézovatelka o podvodu na DPH prinejmensim mohla a méla védét.

[43] Do kategorie cena a platby za zboZi danové organy zaradily zjistént, ze cena zbozi byla
niz$i nez cena vyhlasena na burze LME (The London Metal Exchange) a stézovatelka hradila
svému dodavateli za zbozi na Gcet vedeny na Slovensku castky ve vysi zakladu dané a na Gcet
vedeny u Ceské spotitelny, a. s. ¢astky ve vy$i deklarovaného DPH. Druhou z uvedenych
skutecnosti (oddélené hrazeni zakladu dané a DPH) krajsky soud nevyhodnotil jako
skutenost svédcici o védomé Ucasti na danovém podvodu, nybrz naopak jako mozné
opatreni ke snizeni rizika danovych tGniku (viz odstavec 121 napadeného rozsudku). Tento
zavér vsak nemél vliv na hodnoceni vsech zjisténych objektivnich okolnosti ve svém
souhrnu.

[44] K samotné cené zbozi stézovatelka uvadi, ze cena byla nizsi nez cena burzovni vzdy
o jednotky procent. Timto tvrzenim vsak nijak nevyvraci podrobnou argumentaci
danovych organt a krajského soudu tykajici se rozdilnosti cen a vyznamu této skutecnosti.
Stézovatelka dale dodava, ze burzovni cena se méni nékolikrat denné a ,cena sjednana
pred dodanim zboZi jako cena pod hodnotou burzy tak v okamzZiku dodani mobla byt (a také
mnohdy byla) cenou nad aktudlni hodnotou zboZi na burzovnim trbu“. V tomto pripadé
v M 4 . . vv/ 4 4 4 .
se vSak jedna o zcela novou argumentaci, kterou Nejvyssi spravni soud hodnoti jako
v/ v_ 7 4 M v M v 4 vV
nepripustnou kasaéni namitku dle § 104 odst. 4 s. 1. s. i fine. Kromé toho v ni stézovatelka
uvadi také zcela nové skutkové okolnosti (ze sjednana cena byla v dobé dodani vyssi
nez aktualni hodnota zbozi na burzovnim trhu), k nimz nelze na zakladé § 109 odst. 4. f. .
vibec ptihlizet. Pouze na okraj kasa¢ni soud poznamenava, ze tyto nové skutecnosti
vV N b4 4 4
stézovatelka ani nijak nedoklada.

[45] Ke vSem kategoriim objektivnich okolnosti je nutno dodat, zZe krajsky soud je
komplexné a velmi podrobné hodnotil na stranach 33 az 39 svého rozsudku. Stézovatelka
proti tomu nestavi vlastni komplexni vyhodnocenti, nybrz spise poukazuje na nékteré diléi,
podle ni nespravné vahy krajského soudu a na to, ze krajsky soud nezohlednil nékteré
skuteénosti. Nejvyssi spravni soud vsak nema zato, ze by néktera z téchto kasaénich
namitek oslabovala zavér, Ze vSechny popsané skutecnosti vedou v souhrnu k zavéru,
ze stézovatelka o podvodu na DPH méla a mohla védét. Slovy krajského soudu lze totiz
konstatovat, ze stézovatelka ,musela byt vystavena nadkritické swrovni pochyb o mozném
zapojeni do dariové podvodu®.



3 Afs 313/2021

[46] V ramci celkového hodnoceni krajsky soud mimo jiné vyslovil zasadni pochybnost
otom, zdazalobkyné vletech 2013 ¢i2014 provozovala webovou adresu
www.cpd-mettrade.cz, pres niz ji dlejejich tvrzeni méla kontaktovat spolecnost
DELICOOQOP. Jednalo se ptitom spise okrajovou uvahu celkové dokreslujici pochybnosti
o transakcich. Pro véc totiz nebylo zcela zasadni, zda dana webova adresa skutecné
existovala. Krajsky soud totiz zaroven dodal: .,/ kdyby vsak tehdy snad odpovidajici internetovd
prezentace Zalobkyné existovala, soudu prijde zaraZejici, Ze Zalobkyné na svych webovych
strankdch vnitiné rozporné uvddeéla, Ze se vénuje obchodovani s kovovymi materidaly od roku
2008 a zéroveri Ze se na komodity jeji obchodni innost zamé¥ila az od roku 2012. Zalobkyné
nadto sama v dariovém ¥izeni (viz protokol ¢. j. 1601562/15/2102-60564-108273) uvedla tveti,
odlisny iidaj, Ze se zbozim obchoduje od roku 2014, ktery podporuji i dalsi skutkovd zjisténi (idaje
v obchodnim rejstitku  a vyslechy svédki). To naznacuje, Ze Zalobkyné nevihdi wve svych
probldsenich upravovat realitu tak, jak seji to v konkrétni situaci hodi. To md samozrejmé
dopady do diivérybodnosti jejich rvrzeni Vedle toho vnimal krajsky soud taktéz jako
podstatné to, ze ,[plokud pritom Zalobkyné prijednini vse vysvétlovala tim, Zei tehdy
se jednalo o webové strinky neindexované (tj. na néz nevedly Zidné odkazy), pak soud musi
konstatovat, Ze takové webové stranky by pochopitelné nikdo ze zdjemci nemobl nalézt
a nemobhly by tak slouZit k efektioni prezentaci Zalobkyné. Tim Zalobkyné vlastné popiri sva
dosavadni tvrzeni, Ze Zalobkyné spolecnost DELICOOP neznala a Ze Csaba Zelnik si Zalobkyni
saim nasel prostiednictvim webovych strinek pripravenych Davidem Neubertem asam ji
kontaktoval.”

[47] Stézovatelka pfitom citované Gvahy, které maji zasadni dopad na vérohodnost jejich
tvrzeni, nijak nerozporuje. Namisto toho, aby se stézovatelka snazila vysvétlit rozpory
ve svych tvrzenich asetrast zasadni pochybnosti otom, ze pro ulely danového fizeni
upravovala realitu (coz ji krajsky soud vytknul také ve vztahu k udajné provedenému
provérovani spoleénosti DELICOOP - viz dale), broji proti pouhé pochybnosti krajského
soudu otom, zdawebova adresa www.cpd-mettrade.cz skute¢né v rozhodnée dobé
existovala. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze 1 kdyby
skutecné existovala, pretrvavaly by zde vyse uvedené a stézovatelkou ani v kasac¢ni stiznosti
nevysvétlené pochybnosti. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize provedl dikaz pouze
vyhledanim v internetovém archivu web.archive.org a nelinil jiz dotazy na registratora
domény WEDOS Internet, a. s. a hlavniho spravce domény CZ.NIC, z.s.p.o.

[48] Nelze souhlasit ani s namitkami, ze by krajsky soud v ramci svého komplexniho
hodnoceni nezohlednil nékteré podstatné skuteCnosti. Namita-li napfiklad stézovatelka,
v /7 VvV .,V / vV 7 « v ’

ze se zkoumany retézec vymyka béznému karuselu”, pak rozhodné nelze mit za to,
ze by krajsky soud tuto skuteénost prehlédl. Zcela jednoznaéné sibyl védom toho,
ze se zbozi netolilo v kruhu atransakce byly realizovany, anikdy netvrdil, Ze by slo
o karuselovy podvod. Netvrdily to ostatné ani darfiové organy. Jak pritom uvedl Nejvyssi
spravni soud vyse, varianty darfiového podvodu mohou byt rozmaniteé.

[49] Pokud jde o to, Ze k podvodu na DPH doslo nikoliv na strané stézovatelky (i jejiho
dodavatele, nybrz az ob jeden ¢lanek fetézce, takové zjisténi se do celkového hodnoceni véci
y J )

4 o V v . . v /v v v v 4 4
promitnout muze, ovSem nikoliv samo o sobé a spise zprostredkované. K odepreni naroku
na odpocet DPH totiz musi dojit u vsech ¢lanka retézce, které neprojdou védomostnim
testem. Toliko v rimci védomostniho testu se mize ukazat, ze mimo jiné i diky vzdalenosti
danového subjektu od ,centra déni“ nemohl o dafiovém podvodu védét. Takova moznost
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vSak byla v projednavané véci jednoznacné vyvracena, nebot vSechny hodnocené skute¢nosti
(které se nadto netykaji subjektu, u néhoz byla identifikovana chybéjici dan) nasvédcéuji
tomu, ze stézovatelka o podvodu na DPH védét mohla a méla.

[50] Dalsi podle stézovatelky opomenutou skutecnosti byla i existence jejiho vlastniho
kapitalu investovaného do posuzovanych transakci. Argumentuje totiz tim, ze s ohledem
na jeho vysi 1zpusob jeho nabyti (prostredky jediného spoleénika ajeho bratra nabyté
v dédictvi) by bylo jen tézko predstavitelné, ze by riskovala jeho ztratu svédomim,
ze participuje na nelegalni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud vsak ve shodé s krajskym soudem
nepovazuje tyto skuteCnosti za relevantni. Objektivné tézko predstavitelné bylo uz to,
ze by racionalni ekonomicky subjekt tyto krajné rizikové transakce za danych okolnosti
realizoval. A prece se takovy subjekt nasel. Jen stézi 1ze proto nalézt hranici toho, co je
pro takovy subjekt opravdu jen tézko predstavitelné.

[51] Skutecnost, ze stézovatelka neni prazdnou schrankou a mnoho let Gspésné podnika
v oblasti vypocetni techniky, taktéz nemuze mit na shora provedené hodnoceni podstatny
vliv. Situace, kdy se realné fungujici ekonomické subjekty védomé zapoji na pozici tzv.
buffera do transakci zatizenych podvodem na DPH, je totiz bézna.

[52] Krajsky soud také na stranach 39 az 44 svého rozsudku vycerpavajicim zptsobem
hodnotil otazku, zda stézovatelka prijala dostate¢na opatfeni k zabranéni své udasti
na danovém podvodu. Stézovatelka proti tomuto hodnoceni stavi vydlet opatfeni, ktera
podle svych slov ucinila. Zcela ptitom ignoruje skutecnost, ze u vétsiny téchto opatfent
krajsky soud zasadnim zplUsobem zpochybnil, zZe byla skutecné ucinéna. Své avahy
podrobné vyli¢il v odstavcich 142 az 148 svého rozsudku. Stézovatelku pfitom fakticky
usvedcil ze 171 a uzavrel, ze ,tvrzeni o obsirném provérovini dodavatele v dobé predchazejici
zahdjeni obchodni spoluprdce, jez Zalobkyné wuvadéla < podanich zedne 30.10.2017
a 12. 12. 2017, nebyla diivérybodné prokdzana, naopak u zdikladnich kontrolnich kroki bylo
objektivné prokdzdno, Ze takto Zalobkyné nepostupovala (pop?. Ze negativnim zjisténim z tehdejs?
kontroly trestubodné Zalobkyné nepriznala odpovidajici vyznam).“

[53] Nezpochybniuje-li stézovatelka tyto zavéry krajského soudu, miji se do znaéné miry
jeji kasaéni namitky s davody, pro které krajsky soud napadeny rozsudek vydal. Je totiz
lhostejné, nakolik by bylo stéZovatelkou popisované provérovani dostatené, jestlize nebylo
vibbec prokazano, respektive bylo spiSe vyvriceno. Uvahy krajského soudu tykajici
se hodnoceni pfijatych opattreni tedy stézovatelka relevantné nezpochybnila. Nejvyssi
spravni soud se pritom s jeho hodnocenim ztotoziiuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[54] Vsouhrnu lze uzaviit, Ze se stézovatelce v posuzované véci nepodatilo vyvratit
klicové poznatky dariovych organt, které kasa¢ni soud obdobné jako soud krajsky povazuje
zanatolik  silné, Zevesvém  souhrnu tvofi logicky a uceleny  soubor  vzijemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd. Ty spolehlivé vedou k zavéru,
ze stézovatelka o své Gcasti na podvodu na DPH védéla ¢ialespont védét meéla a mohla.
Kasac¢ni soud se rovnéz ztotoziuje se zavérem krajského soudu, zZe stézovatelka neptijala
dostateCna opatteni, kterd po nimohou byt rozumné pozadovana, aby své Gdasti
’ . . VvV v . v v, 7
na podvodu zabranila. Je nutno souhlasit se stézovatelkou, ze okolnosti svédcici o tom,
4 vV / M Ve . v/ v v v M M vV /4 .
ze danovy subjekt prinejmensim mél a mohl védeét o existenci daniového podvodu, je nutno
posuzovat jeho optikou, resp. optikou prumérného podnikatele. V posuzované véci
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se vSak danové organy i krajsky soud v ramci védomostniho testu tohoto vychodiska drzely.
Neni pravdou, ze by se na véc divaly jinou optikou a kladly na stézovatelku naroky, které
by byly odtrzené od reality.

[55] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce, ze krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit pro procesni vadu spocivajici v tom, ze nebyla v prvostupniovém fizeni
4 / i / 4 v Ve /4 v M 4 4
seznamena s novymi podklady, které spravce dané opatril nazakladé mezinarodnich
dozadani. Jak uvedl krajsky soud, tato vada byla napravena v odvolacim fizeni, nebot
v / vV / M *eV_V / i 4 i v i ./ i ./ Ve
zalovany stézovatelku s novymi zjisténymi seznamil a umoznil ji se k nim vyjadrit. Nelze
Ve i vV \4 i 4
ptitom souhlasit se stézovatelkou, ze by tato vada byla neodstranitelna. S ohledem
na skuteCnost, ze zalovany nemuze v danovém fizeni zrusit platebni vymeér a véc vratit
spravci dané k dalsimu fizeni (viz §116 odst. 1 dafiového radu), ma vzdy moznost pochybeni
4 v i 4 v/ 4 M M vVv/ /4 4

spravce dané napravit v odvolacim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2016,¢. 3.9 Afs 169/2015 - 97, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Neni pravdou,
ze by stézovatelce bylo v dusledku toho upfeno pravo navrhovat provedeni dukazu.
Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby v reakci na seznameni s novymi zjiSténimi navrhla
provedeni dalSich dukaza.

[56] Duvodné nejsou ani namitky tykajici se dokazovani.

[57] Krajsky soud podrobné zdavodnil, pro¢ bylo mozné vychazet z protokola
o vyslesich svédka z jinych fizeni a s jeho hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.
Z § 93 odst. 3 dantlového fadu plyne pouze povinnost zopakovat vyslech takového svédka
na navrh danového subjektu, nikoliv nemoznost drivéjsi protokoly pouzit jako listinny
dukaz. Nejvyssi spravai soud proto souhlast se zavérem krajského soudu, ze danové organy
zakonna pravidla neporusily. V. M. spravce dané vyslechl, ovsem to jej nezbavovalo
povinnosti hodnotit vSechny dikazy samostatné a ve vzajemné souvislosti, tj. hodnotit
nejen novou svedeckou vypoved, ale 1 protokol o vyslechu z jiného fizeni. Vyslech Ing. M.
S. se nepodarilo uskutecnit z dvodu jeho nedostupnosti, tedy nikoliv z divodu procesniho
pochybeni spravce dané. To plati 1 pro neprovedeni vyslechu bratrti H., které stézovatelka
dostatecné neidentifikovala. E. T. stézovatelka jako svédkyni nenavrhla, proto nebylo
potieba jeji vyslech provadét (viz znéni § 93 odst. 3 danového tadu). Ing.]. M. vibec
nevypovidala jako svédkyné a zalobkyné ji jako svédkyni taktéz nenavrhla.

[58] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje také se zavérem krajského soudu, Ze vyslechy
Clent predstavenstva spolecnosti ALBA WASTE a zaméstnancu spolecnosti METALIMEX
by nebyly relevantni. ALBA WASTE nebyla ¢lankem predmétného fetézce
a METALIMEX nebyla na strané fetézce, kde doslo k datiovému tniku, a stéZovatelka s ni
navic ani pfimo neobchodovala. Pokud nadto méli svédci vypovidat o tom, jak subjektivné
hodnotili standardnost pfedmétnych (¢itoliko obdobnych) transakci a dostate¢nost
ptijatych opatteni, byla by jejich vypovéd zcela irelevantni. Svédecka vypovéd muze byt
dtikazem toliko skute¢nosti, které svédci vnimali svymi smysly.

[59] Stézovatelka dale uvadi, Ze navrhovala pokralovani ve vyslechu svédka D. N.
a provedeni tUcastnického vyslechu C. S. avyslechu svédka S. S.. Jeji argumentace je
vSak v této Casti nesrozumitelna a nepredstavuje fadnou kasacni namitku. Tvrdi-li, Ze svédek
v v / / v v / vv v
nemél ,moznost na toto tvrzeni spravce dané a Zalovaného reagovat a stéZovatelka neméla
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moznost timto smérem zamé¥it své otazky“, neni vubec zfejmeé, o jakém svédkovi hovofi,
M / 4 /4 v v / v/ M / v v /4 /4

o jakém tvrzeni spravce dané azalovaného hovofi ajakym smérem chtéla své otazky

zamérit. Z daného odstavce kasacni stiznosti tak vibec neni zfejmé, kdo mél

podle stézovatelky postupovat v rozporu se zakonem a jak konkrétné.

[60] Krajsky soud nepochybil anitim, ze saim nepfistoupil k provedeni navrzenych
svédeckych vyslecha. Jejich neprovedeni v daflovém ftizeni bylo v souladu se zakonem (viz
/ Vv / 4 v v 4 v/ 4 vV _V v v M Vv . 4 / Vv
vyse) a skutkovy stav byl zaroven v dafiovém fizeni zjistén dostatecné. Jak je ztejmé z vyse
uvedeného, zavéry danovych organt ohledné splnéni podminek pro odepreni naroku
stézovatelky na odpocet DPH maji oporu v danovém spise. Nebylo proto nutné dokazovani

v/ 4 v v v / M / v P i M / v 4 v
v fizeni pred soudem doplnovat svédeckymi vypovédmi. Krajsky soud kromé toho spravné
poukazal nato, ze stézovatelka v zalobé anineuvedla, jaka konkrétni zalobni tvrzeni
by mély svédecké vypovédi prokazovat.

[61] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[62] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v . 4 v vV v v o /. v /4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. inora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



