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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: rutland & partners,
advokitni kancelf s.r.o., IC 03825086, se sidlem Pansk4 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Statni pozemkovy ufad, sesidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, zast. JUDr. Adamem
Rakovskym, advokatem, se sidlem Vaclavskd 316/12, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. SPU 243082/2023 , v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 3 A 96/2023-16,

takto:
I. Kasac¢nistiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2023, &. j. SPU 243082/2023, potvrdil rozhodnuti
Krajského pozemkového uradu pro Stredolesky kraj a hl. mésto Prahu ze dne 19. 8. 2021,
& j. SPU 302067/2021/JEH, azamitl odvolani E. B., zemf. 26.10.2021, zastoupené
7alobkyni jakoZto spravcem jeji pozistalosti, Ing. M. S., Ing.Z. C, LC. a]. R,
zastoupenych JUDr. Danielem Honzikem, advokatem. Spravni organ I. stupné rozhodl
v fizeni zahajeném z moci Uredni na zakladé § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, o obnové fizeni vedeného podle §9 odst. 4 zakona
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjich predpisd, ukonteného rozhodnutim ze dne 4. 9. 2009, &. j. PU 577/09, jimz
bylo rozhodnuto, zZe vyse uvedeni Gclastnici fizeni nejsou v urcenych podilech vlastniky
podilu 1/3 pozemku podle PK p. ¢. 2798/1 v k. 4. Strasnice, role ve vyméte 96.453 m?, ktery
nalezel puvodnimu vlastnikovi J. B.
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[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 5.10.2023, ¢.j.3 A 96/2023-16, podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), odmitl
pro absenci zalobnich boda.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné kromé odkazu na zalobni argumentaci jinych
zalobcu (ostatnich dlastnikl spravniho fizeni, kteti ve véci podali samostatnou zalobu)
neuvedla zadné skutkové ¢i pravni okolnosti, které by byly s to zpochybnit rozhodnuti
zalovaného. Odkaz na zalobu jiného zalobce nelze povazovat za zalobni bod, nebot
neobsahuje jakékoli zalobni tvrzeni, resp. projednatelné namitky. Pokud by zaloba
obsahovala jakykoli zalobni bod, bylo by na misté vyzvat zalobkyni k jejimu doplnéni podle
§ 37 odst. 5 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana v posledni den lhaty, nemohl
méstsky soud umoznit zalobkyni upravit ¢i doplnit jeji zalobu. Po uplynuti lhaty k podani
zaloby totiz nelze doplnovat jeji obligatorni nalezitosti. Za téchto podminek neni zaloba
projednatelna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti tomuto usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) zakona

v

S. I.S.

[5] Stézovatelka uvadi, ze v dobé, kdy podavala zalobu, bylo jiz rozhodnuti zalovaného
v 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 .. v Vv 4 4
napadeno zalobou ostatnich Géastnika spravniho fizeni, sjejichz zalobni argumentaci se
shoduje, a proto na ni v plném rozsahu odkazala ve vlastni zalobé. Stézovatelka v zalobé
vV o 4 \4 i /7 Vv 4 4 /
rovnéz uvedla davody, pro které povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonne.

[6] Méstsky soud podle stézovatelky pristoupil formalisticky k posouzeni otazky, zda zaloba
obsahovala zalobni bod, nebot ignoroval odkaz na zalobu dalsich Géastnikt spravaiho tizent,
kterou mél k dispozici a v niz byly uvedeny skutkové a pravni duvody, pro které povazuje
stézovatelka rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Timto postupem stanovila stézovatelka
referen¢ni ramec soudniho prezkumu, coz je smyslem a icelem pozadavku na vymezeni
alespon jednoho zalobniho bodu. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.4.2023, ¢.j. 8 As 319/2021-28. O projednatelnosti zaloby stézovatelky
podle ni svéddi 1 skuteCnost, ze paralelné podana zaloba jinych Gcastnikt spravniho fizeni
nebyla odmitnuta. Pozadavek mechanického prepisu zalobnich bodu namisto prostého
odkazu povazuje stézovatelka z prehnané formalisticky ajdouci proti smyslu aGcelu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[7] Stézovatelka dale namit4, Ze je neakceptovatelné, ze pred odmitnutim zaloby nebyla
vyzvana k jejimu doplnéni.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze pouhy odkaz na jiné podani neni
mozné hodnotit jako dostate¢né odtivodnéni zaloby. Sama stézovatelka pripousti, ze zalobni
body formulovala odkazem na zalobu jinych Géastnikd spravniho tizeni. Podle judikatury
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Nejvyssiho spravatho soudu a komentarové literatury pritom nelze vymezit zalobni bod
odkazem na jiné podani (odvolani proti spravnimu rozhodnuti). Nelze-li odkazat na obsah
odvolani, neni mozné odkazovat ani na zalobu jinych subjekta. Méstsky soud nemél jinou
moznost nez zalobu stézovatelky odmitnout. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
dale podava, ze poda-li zalobce zalobu v posledni den lhuty pro jeji podani, nema soud
prostor, aby zalobce vyzval k jejimu doplnéni.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4s. . s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatelka uplatnila davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu rvrzené nezikonnosti rozhodnuti
o0 odmitnuti navrbu nebo o zastaveni 7izent.

[12] Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatelka odkazem na zalobni
argumentaci jinych zalobct (ktefi podali samostatnou zalobu) vymezila dostatecné zalobni

bod, ¢i nikol:.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavky na podobu zalobniho bodu jsou
v judikatufe spravnich soudt jasné vymezeny. Naroky na dostatené obsahové vymezeni
zalobnich bodd vymezil rozsifeny senat jiz vrozsudku ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58. Co se tyce formulace zalobniho bodu pouzitim pouhého odkazu
na odvolaci namitky, jako tvrzenou soucast zaloby, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 26/2005-114, ze ,,lze odkdzat i na ustdlenou judikaturu k § 249
odst. 2 obcanského soudniho ¥idu ve znéni iicinném do 31. 12. 2002. Nap?¥. v rozsudku Virchniho
soudu v Praze zedne 25.8. 1997, sp.zn. 6 A 40/96, stoji, Ze poZadavek rozsabu napadeni
rozhodnuti spravnibo organu wve spravni Zalobé neni spinén poubym odkazem na namitky
uplatriované ve spravnim rizeni odvolacim, jiz proto, Ze tyto namitky smérovaly proti jinému
rozhodnuti (1. stupné), nez které je predmétem prezkoumani soudem; v rozsudku téhoz soudu ze
dne 17. 2. 1995, ¢ j. 6A 15/94-39, pak stoji, Ze Zaloba, kterd odkazuje na diivody opravného
prostredku, ktery Zalobce podal v ¥izeni pred spravnim orginem, nevyhovuje poZzadavkim
ust. § 49 odst. 2 o. 5. 7.; Zalobce je povinen jim spatrované diivody nezdkonnosti narikaného
rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravnibho
organu.“. Dale v rozsudku ze dne 30.4.2012, . j. 4 As5/2012-22, dospél k zavéru, ze
wzalobni body byl [..] Zalobce povinen vymezit primo v Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti nelze nabradit obecnym odkazem na argumenty uplatnéné v poddanich cinénych
v predchdzejicim 7izeni pred spravnimi organy.“. Stejné tak v rozsudku ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 5 As 117/2011-223, aproboval jako spravny nazor méstského soudu, ,proc se zabyval
toliko namitkami uvedenymi v Zalobé a pro¢ nemobl priblédnout k tomu, Ze stéZovatel ucinil
soucdsti predmétného Zalobniho navrbu téZz odvolani a dalsi podani z predchozibo spravnibo
a soudniho 7izeni. Méstsky soud konstatoval, Ze Zalobce nemiize v Zalobé jen odkdzat napr. na
podané odvolani, ale musi uvést, pro¢ povazuje zpusob, jakym se odvolaci organ s odvolacimi
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namitkami vyrovnal, za nedostatecny.“ V rozsudku ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36,
pak konstatoval, ze ,,dle ustalené judikatury je tveba Zalobni body vyslowvné formulovat v Zalobé.
Vychazi se z toho, Ze soudni ¥izeni neni pokracovanim spravnibo ¥izent, nybrz zcela samostatnym
rypem prezkumného vizeni. Pokud vsak Zalobce v Zalobé odkaze na konkrétni, ve vztabu k jeho
véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnon skutkovou ¢i pravni argumentaci,
kterou vyslovil v predchozim ¥izeni spravnim, a pokud tato argumentace nevyZaduje pro icely
rizeni o Zalobé Zddné dalsi konkretizace, modifikace ¢i uptesnéni, lze ji zdsadné povazovat za
soucdst Zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢ j. 2 As 43/2005-79).

[14] Z vyse uvedenych judikatornich zavért je evidentni, ze zalobni bod nelze formulovat
’ .o 7 7 7 . 7 . \ 7 v/ v v
pouhym odkazem na jiné podani, ale je nezbytné vymezit zalobni body pfimo v zalobe.
Prestoze se citované rozsudky tykaji podani uéinénych v predchozim spravnim rizeni, jsou
M 4 v v i / i 4 M 4 v M v 4
jejich zavéry plné aplikovatelné ina nyni projednavanou véc. Nelze-li za zalobni bod
povazovat obecny odkaz na vlastni argumentaci uplatnénou v dtivéjsim podani, tim spise
Ve v Ve 4 v M v 4 i v 4 4 A / v o
nelze prisvédcit nazoru, ze je mozné vymezit zalobni bod odkazem na podani jinych zalobca
(véetné zaloby). Stézovatelka v zalobé uvedla toliko, ze ,/Zlalobami se Zalobci domdhaji
zrusent spravniho rozhodnuti o povoleni obnovy 7izeni vedeného SPU pod PU 2525/92. Zalobci
se domnivaji, Ze rozhodnutimi pozemkového radu byla povolena obnova vizeni predcasné
, v , ’ v v Vv 4 o ’
a zdroven v nespravném rozsabu. ZLalobkyné se ztotozriuje s argumentaci Zalobcii a v plném
rozsabu odkazuje na podani Zalobci.“ Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ukolem
stézovatelky bylo formulovat zalobni body ptimo v zalobé. Jinymi slovy, musela uvést, pro¢
povazuje zpusob, jakym zalovany ve véci rozhodl, za nezakonny. Této povinnosti se
nemohla zbavit prostym odkazem najiné podani. O citované zalobni argumentaci
stézovatelky neni mozné uvazovat ani jako o odkazu na jednoznacné individualizovanou
a nezameénitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, nebot na predmétné podani odkazuje
zcela obecné. S ohledem na shora uvedené nelze prisvédcit stézovatelce, ze odkazem na
v b / v o M V. Vv . v /7 4 4 v
zalobu jinych zalobci jednoznacné nastavila referenéni ramec soudniho prezkumu
v intencich rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 8 As 319/2021.

[15] Také otazkou, zda je treba vyzvat k zalobce k doplnéni zaloby, je-li podana posledni den
lhity pro jeji podani, se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval, ato napriklad
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, C. j. 2 As 69/2008-148, v némz uvedl, ze ,pokud jde o nezbytnost
vyzvy k doplnéni Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
uvedl, Ze v pripadech, kdy Zaloba neobsabuje Zadny Zalobni bod, a zarover jiz neni objektivné
mozné, Ze by Zalobce Zalobni bod we lbité pro podani Zaloby doplnil, neexistuje zdakonna
povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot takto
siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni a zasadé koncentrace rizent,
v souladu s nimiz je ¥izeni o Zalobé koncipovano (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003-40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).“ To je i ptipad
stézovatelky, nebot jeji zaloba neobsahovala zadny zalobni bod (viz vySe) a zaroven by jiz
objektivné nebylo mozné tento nedostatek podani v zakonné lhité odstranit.

[16] Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz ucinil zavér o absenci jakéhokoli zalobniho bodu
a zalobu bez vyzvy k odstranéni jejich vad odmitl s ohledem na jeji podani v posledni den
zakonné lhiity. Toliko nespravné zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nikoliv
za uziti §37 odst. 5 s. f.s. Odmitnuti zaloby podle téchto dvou ustanoveni totiz nelze
sméSovat nebo libovolné zaménovat, nebof na absenci zalobnich bodi v zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu nelze pohlizet jako na nedostatek podminky fizeni ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz jako na vadu podani, jejiz neodstranéni ma za dusledek
odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s., 1 kdyz nebyla vydana vyzva za uziti naposledy
zminéného ustanoveni z divodu nemoznosti tak udinit (srov. rozsudek rozsireného senatu
ze dne 20. 3. 2018, ¢. . 3 Azs 66/2017-31, body 37, 48 a 61). Tento nedostatek vsak nema
zadny vliv na zakonnost vyroku usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby, a proto
nebyl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[17] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecnost, podle niz zaloba ostatnich
Ucastnikd spravniho fizeni nebyla odmitnuta, nijak nesvédéi o projednatelnosti zaloby
stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v v 7/ A% 4 o 4 b v / v 4
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[19] Soudasné Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni, odst. 7 a § 120 s. f.s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ % M b
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
stézovatelka v ném neméla Uspéch a procesné Uspésnému zalovanému v ném nevznikly
4 v o4 4 M vV / IV /7 Ve i i /o v M /.
naklady presahujici ramec jeho bézné tredni Cinnosti. Jedinou vyjimku predstavuje tkon
4 4 v Ve v / / v M A v 4 v 7/ A% M v v
pravni sluzby uéinény zastupcem z rad advokacie (vyjadreni ke kasaéni stiznosti), za néhoz
v v / Ve v 4 / / o o
vak zalovanému nelze pfiznat odménu anahradu hotovych vydaji, ato zdavodu
zvlastniho ztetele hodného, nebot se jedna o spravni Grad s celostatni pisobnosti, u néhoz
lze predpokladat dostatecné odborné a personalni vybaveni pro zastupovani v soudnim
fizeni spravnim bez nutnosti vyuziti pravni pomoci advokata (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



