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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitky Zavtelové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Bohemia Manscraft Group, spol.
s r.0., se sidlem Dr. Stejskala 113/2, Ceské Budéjovice, zastoupené JUDr. Adélou
Némeckovou, LL.M., advokatkou se sidlem Brandlova 1558/5, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
za Ucasti osob zGclastnénych na fizeni: ) EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II) obec
Komatice, se sidlem Komarice 7, Komatice, zastoupena Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M.,
advokatem se sidlem nam. P¥emysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.3.2023, ¢.KUJCK 31192/2023, v fizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 12. 2023, §.
63 A 15/2023-117, o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

I. Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢
za podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 3
dnu od doruceni tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich domahala zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice z 3. 5. 2022, &. SU/2088/2021-11 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byla s odkazem na § 93 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen stavebni zdkon) o 2 roky
prodlouzena platnost tzemniho rozhodnuti z 5. 3. 2019, sp. zn. SU/6510/2018 Sk, jimz byla
umisténa stavba - ,Prelozka silnice I1/155 a I11/15522 Komarice® (dale jen ,stavba prelozky
silnice®) na pozemky st. p. 51/1, 202/1, 202/2, 211/1, parc. ¢. XA, 9/1, 9/2, XB, XC, 10/9,
XD, 131, 138/1, 138/9, 462/6, 462/14, 462/15, 462/18, 462/22, 467/2, 467/6, 2206/3,
2206/4,2207/3, 2228/1 (vSechny se nachazeji v k. 4. Komafice - pozn. NSS).

[2]  Zalobkyné je vlastnici pozemkd p. & 131, 138/1, 462/14, 462/18, 2206/3 (na kterych
ma byt pozadovany zamér uskutecnén) a pozemka p. ¢. 23/2,122/3, 132, 133 a 137 (sousedici
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pozemky), priemz s prodlouzenim platnosti uzemniho rozhodnuti nesouhlasila. Rizeni
inicioval Jihocesky kraj (stavebnik), ktery je vlastnikem vytazovaného useku silnice I1/155,
ten vsak rizeni pred krajskym soudem netcastnil.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba prelozky silnice, proto zalobu v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

[5]  Stézovatelka v navrhu uvadi, ze odkladny Géinek byl jiz pfiznan jeji spravni zalobé
krajskym soudem a vsechny tam predestfené skutecnosti stale trvaji. Zrekapitulovala, ze
nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti muze vést az k tomu, ze dojde k vydani
4 4 v v i i 4 4 v 7/ 4 4
stavebniho povoleni pro stavbu prelozky silnice a nasledné zruseni izemniho rozhodnuti
soudem bude jiz viceméné akademickym rozhodnutim bez faktického dopadu do pravniho
1 skutkového stavu véci. Dle stézovatelky je proto nepochybneé, ze ji jako vlastnici ptimo
dotéenych sousedicich pozemkt a pozemku pfimo dotcenych stavebnim zamérem hrozi
nenahraditelna Gjma, zptsobena zahajenim stavebniho fizeni o vydani stavebniho povolent,
ve kterém by méla pouze teoretickou moznost hajit sva prava. Stézovatelka upozornila, ze
Ve 4 4 / / Ve M 4 4 4 v/ v
ptiznanim odkladného cinku nedojde k celkovému zastaveni praci na ptipravé stavby, ale
v /' vV /- 4 4 v/ 4 / / 4 4 4
stane se pouze prekazkou zahijeni stavebniho fizeni a nasledného vydani stavebniho
povoleni. Vyhovéni jejimu navrhu neni ani v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, nebot
4 o4 4 M M 4 vV v ./ 7 7
stavajici pozemni komunikace jsou v provozu bez omezeni. Stézovatelka dodala, Ze ji hrozici
/ . o M 4 4 A% / v M / M4 M / 4
(yma zpusobuje zasadni potize a vyznamné zasahuje do vykonu jejich vlastnickych prav,
podnikani a obecného fungovani v ramci vyuzivani nemovitosti, které vlastni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e podminky pro ptiznani odkladného téinku
splnény nejsou, stézovatelce totiz zadna relevantni yma vzniknout nemuze. Verejné
subjektivni pravo provést stavbu prelozky silnice vznika az pravomocnym stavebnim
povolenim, az to by ji eventualné mohlo zptsobit 4jmu. Pfiznani odkladného Gcinku by
naopak bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, kterym je reakce na nevyhovujici stav
péce o vSestranny rozvoj uzemi kraje a v ramci péce o potreby obcana kraje.

[7]  Osoba zGcastnéna na rizeni I) se k navrhu nevyjadrila.

[8]  Vyjadrila se osoba z(castnéna na fizeni II), ktera uvedla, ze v nynéjsim fizeni
nedochazi k zasahu do vefejnych subjektivnich prav Glastnikd fizeni, nebot je stav v Gizemi
potvrzovan a prodluzovan, nikoli ménén. StéZzovatelka ani neuvedla, v ¢em spociva (jma,
ktera by ji nepfiznanim odkladného G¢inku mohla hrozit.

[9] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny tucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, ¢imz prolamuje pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem pfipadné zrusSeno. Ptiznani odkladného wcinku proto musi byt
vyhrazeno pro pfipady specifikované v § 73 odst. 2 s. f. s. (ve spojeni s § 107 s. t. s.). Podle
tohoto ustanoveni soud prizna zalobé (kasa¢ni stiznosti) odkladny Géinek, jestlize (i) by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi
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(ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii)
o Ve / v o / /5 4 V/V /4 4
to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 7.

2015, &j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[10] Pri rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného déinku kasalni stiznosti soud
neprezkoumava v mezich kasa¢nich namitek kasa¢ni stiznosti napadené vyroky rozhodnuti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladt pro
ptiznani odkladného G¢inku. Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku je podle své povahy
doc¢asnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skondeni fizeni ve véci same.

[11] Navrh na ptiznani odkladného Gcinku musi byt dostateéné individualizovan a
osvédcen, protoze je to stézovatelka ktera je povinna tvrdit a osvédc¢it prvni z predpoklada
pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro ni znamenaly Gjmu, pri¢emz hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usnesent z 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). Vznik
Wmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem napadeného usneseni ¢i jinym pravnim
4 4 4 v v 4 4 4 4
nasledkem plynoucim z usneseni, popf. z zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit za
Wmu. Stézovatelka dovozovala nutnost priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
v 4 / Vv 4 v/ 4 A v/ N4 4 /
z ohrozeni smyslu a Gcelu soudniho fizeni a z hrozici Gjmy spocivajici v zasahu do vykonu
jejich vlastnickych prav a podnikani. Jak jiz bylo uvedeno, je to stézovatelka, kdo must
dostatecné konkreétné a individualizované tvrdit a osvédéit skutecnosti svédéici pro priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[12] To se stézovatelce nepodatilo. Stézovatelka pouze velice obecné a bez patriéného
vztazeni na projednavanou véc poukazuje na pripadné zmareni efektivni soudni ochrany a
zasah do jejiho vlastnického prava. Soud souhlasi se stézovatelkou, ze nelze pripustit, aby se
soudni prezkum uzemniho rozhodnuti stal akademickym a bezpfedmétnym. To vsak
4 v . v Ve 4 / / Ve v 4 4 M / 4
neznamena, ze je treba priznavat odkladny Géinek vsem zalobam proti Gzemnim
rozhodnutim a navazujicim kasacnim stiznostem, ale je treba vzdy zvazovat individualni
okolnosti konkrétni véci (usneseni NSS z 7. 3. 2019, ¢j. 10 As 3/2019-40, bod 8). Soucasneé je
Vv . 4 v /4 4 V/V / 4 M VV/ 4 4
treba zohlednit zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
222.10.2019, ¢j. 6 As 211/2017-88, €. 3948/2019 Sb. NSS, ,,v #izeni o Zalobé proti podminénému
rozhodnuti spravniho organu soud zobledni k Zalobni namitce zruseni nebo zménu
podmiriujiciho rozhodnuti spravniho organu, prestoZe ke zruseni nebo zméné doslo po vydani
napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1. 7. 5.)". Z tohoto usneseni
tak plyne, zeiv pfipadé, Ze nebude kasani stiznosti ptiznan odkladny Géinek, ale
vysledkem soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti bude jeho zruSeni, soud v fizeni o
4 v . 4 4 4 4 4 . Ve / v 4
zalobé proti rozhodnuti o stavebnim povoleni musi k namitce prihlédnout ke zruseni
Uzemniho rozhodnuti.

[13] Institut odkladného Géinku kasaéni stiznosti je institutem vyjimelnym, kterym
se prolamuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu a pripadné také pravomocné spravni
rozhodnuti. Pouze obecné tvrzeni o zmareni efektivni soudni ochrany neni patfiéné
konkrétni ani dostateCné k naplnéni podminek pro pfiznani tohoto vyjimecéného institutu.
Ve véci stézovatelky neni pravdou, ze by soudni prezkum rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti Gzemniho rozhodnuti byl ¢isté akademicky, pokud dojde k vydani stavebniho
povoleni. Stézovatelka by totiz mohla v pfipadé, Ze by bylo nyni podané kasaéni stiznosti
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vyhovéno a rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti zruseno, uplatnit
4 i M 4 M 4 M 4 v/ /v M 4 4 i
namitku jeho nezakonnosti v ramci své pripadné zaloby proti stavebnimu povoleni, bude-li
v posuzované véci mezitim vydano. Timto zpusobem je zarucena Gcinna soudni ochrana i
v/ v 4 4 4 v/ v v 4 v
pro pripad, ze bude stavebni povoleni vydano dfive, nez bude ukoncen soudni prezkum
podminujictho rozhodnuti (usneseni NSS z 17.3.2021, ¢j. 1 As 32/2021-53, usneseni NSS
2 31.10.2019, ¢&. 6 As 175/2018-29, usneseni NSS z4.8.2021, ¢j. 8 As 198/2021-108).
Argumentace stézovatelky, ze se nebude moci branit realizaci zaméru, tak je zcela licha.
Navic v této véci je spise malo pravdépodobné, ze bude nyni vydano stavebni povoleni,
b M v /4 /4 v/ 4 v v /7 4 4 v 4 /. 4
nebot je nejprve predpokladano fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti, a az poté zahajeni
v/ 4 4 7 [ 4 v vV v _ 7 % i
fizeni o stavebnim povolenti (jak uvadéla sama stézovatelka v kasacni stiznosti).

[14] Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Ze by stézovatelce nyni hrozila konkrétni
bezprostredni a intenzivai 4jma ve vztahu k vykonu vlastnického prava a k podnikani. Ve
vztahu k realizaci zaméru, lze konstatovat, ze poukaz na obecné a navazujici dusledky
napadeného rozhodnuti, k nimz muze dojit nékdy v budoucnu (pristoupi-li k nému jesté
dalsi okolnosti), zpravidla nesvéd¢i o hrozici 4jmé v bezprostredni budoucnosti (rozsudek
NSS z 24. 9. 2020, ¢j. 1 As 171/2019-68). Stézovatelka vsak predevsim ani nic konkrétniho
ve vztahu k bezprostredné hrozici 4jmé netvrdila, neunesla tak bfemeno tvrzeni, které ji
tizilo a Nejvysst spravai soud proto jejimu navrhu nemohl vyhovét. Nejvyssi spravai soud
ani z obsahu celé kasacni stiznosti neseznal, jakou konkrétni hrozici 4jmu ve vztahu
k vykonu vlastnického prava a k podnikani, ma stézovatelka na mysli. Pokud stézovatelka
v kasacni stiznosti uvadéla znemoznéni oprav a rekonstrukénich praci na objektu zamku
Komarice a znemoznéni péle a vyuzivani ostatnich pozemku, tak tato argumentace
sméfovala k posléze vypracované projektové dokumentaci (nové navrhovana podoba
stavebniho zaméru), ktera ma byt teprve podkladem pro zménu tzemniho rozhodnuti, tedy
se netykala rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Navrh na priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti tak nebyl dostatecné individualizovan, nebot
stézovatelka neuvedla, co konkrétné ji hrozi ve vztahu k prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud dodava, ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto nelze pomoci
odkladného Géinku zajistit odstranéni pravni nejistoty stézovatelky ve vztahu k rozvoji
/ 7
Uzemi.

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka v nyni projednavané véci
nesplnila svoji povinnost tvrdit a osvédcit redlnou hrozbu intenzivni Gjmy ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. Je proto bez vyznamu, ze krajsky soud zalobé odkladny d¢inek priznal
(usneseni NSS z 19.7.2023, ¢j. 8 Afs 167/2023-34).

[17] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasacéni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptisobem neptedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS z 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, (.
1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o odkladném Géinku zaloby s ohledem na sviij procesni
charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych
okolnostech lze o navrhu na ptiznani odkladného Glinku rozhodnout i opétovné, stejné jako
lze jiz ptiznany odkladny Géinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi dvody pro
jeho prfiznani (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).
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[18] Podani navrhu na priznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovatelce ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usnesent
Nejvyssiho spravaiho soudu z 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Dle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich je splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[19] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080403024. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. inora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



