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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: VPI CZ, v.o.s.,
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, insolvencni spravce upadce KRATOLIA Trade a. s., sidlem
Zukovova 59/34, Usti nad Labem, zastoupené Mgr. Ivanem Brambagki, advokéitem, sidlem
Letenska 121/8, Praha 1, proti Yalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 14. 3. 2022,
¢. j. 284948/22/2501-50523-507381, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 20224, & j. 141 Af 9/2022-59, o névrhu
na priznani odkladného cinku,

takto:
Kasaéni stiznosti zalovaného se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022, & j. 284948/22/2501-50523-507381, zamit]
namitku zalobkyné sméfujici proti postupu zalovaného vevéci pfiznani droku
z vratitelného preplatku podle § 253a zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy fad. Podstatou
namitky bylo tvrzeni zalobkyné o vzniku naroku na vyplaceni Groku z pozdé vracenych
preplatkd na dani Zalobkyni. Zalovany tuto ndmitku vyhodnotil jako nedévodnou, jelikoz
dle jeho nazoru zalobkyni narok na vyplaceni troku nevznikl. Proti rozhodnuti zalovaného
brojila zalobkyné zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem zalobé vyhovél. Urdil, Ze pravai nazor zalovaného,
ze zalobkyni nevznikl narok na arok z vratitelnych preplatky, je nespravny, coz zaklada
4 /7 Vv / . / /7 v / Ve

nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil.
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II. Navrh na pfiznani odkladného 4éinku a vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
a pozadal, aby ji byl ptiznan odkladny Géinek.

[4]  Stézovatel uvadi, zeprotitpadci je vedeno ftizeni pod sp.zn. KSUL
74 INS 13161/2015. V konkurznim fizeni jiz bylo schvaleno provedeni caste¢ného rozvrhu
vytézku zpenézeni majetkové podstaty a bylo schvaleno provedeni ¢asteéného rozvrhu
vV 4 v o / VvV M VVe v 7 v/ 4
penéznich prostfedkG deponovanych pro stézovatele jako véfitele. Insolvencni fizeni
tak mize byt ve velmi kratké dobé ukonceno. Pokud stézovatel drok z vratitelného
preplatku vyplati zalobkyni, mohou byt tyto finanéni prostredky predmétem dalsiho
rozvrhu ve velmi kratké dobé. Ujma stézovatele spociva vtom, ze by musel financni
v v / /S Ve i *V M v/ v v 4 4
prostredky ve znacné vysi vyplatit, aniz by je mohl v pfipadé zruseni napadeného rozsudku
4 v v eV v M VVe v M vVv/ 4 4 v 7
ziskat zpét, protoze jiz budou rozdéleny mezi vétitele. Nez Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti rozhodne, finanéni prostredky budou vyplaceny véritelam a Gpadce zanikne,
rozhodnuti o kasacni stiznosti tak nebude mit fakticky dopad na spravu dani. Pokud bude
kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek, vznikne véritelum Gjma pouze v tom, ze budou
v 4 . vVv/ /4 4
muset vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Podle zalobkyné nejsou dany duvody pro priznani odkladného uéinku. Predné
uvadi, ze ptriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradny nastroj, jehoz vyuziti
je vyhrazeno pro ojedinélé piipady. Zalobkyné odkazuje na usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2018, C.j. 4 Azs 249/2018-37, a ze dne 21. 8. 2019,
¢.j. 10 As 252/2019-155, dle kterych pripada priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného, v tGvahu pouze
ve vyjimecnych pripadech. Stézovatel v navrhu naptriznani odkladného ddéinku
nespecifikuje obecny zajem statu na spravé dani, kterym oduvodnuje ptiznani odkladného
Ucinku, soucasné zcela opomiji zajmy zalobkyné a véftitela. Stézovatel dlouhodobé a zcela
protipravné zadrzuje financni prostfedky, které nalezeji do majetkové podstaty padce,
timto postupuje v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Ujma Zalobkyné
averiteld v dasledku tohoto protipravniho jednani stézovatele neustale narusta.
Argumentace stézovatele, ze po vyplaceni financnich prostredkt by doslo k jejich rozdéleni
mezi vétitele neni na misté, nebotf tento postup zalobkyni uklada zakon. Stézovatel
oduvodruje existenci Ujmy pouze zasahem do zajmu na obecném vyvéru dani, coz je
dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2019, ¢.j. 10 As 252/2019-155,
a ze dne 5. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004-49, nepripustné. Dale stézovatel nevysvétlil, pro¢
by méla byt jeho potencialni Gjma vétsi, nez Gyma hrozici zalobkyni a vétitelam tpadce.

IT1. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek, Nejvyssi spravni

b v oV 4 vV Ve Ve vV / Ve / v v
soud jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat za pfiméreného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného dlinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.
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pokracovani

[71  Skutkové podobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyvat jiz v usneseni
ze dne 22.12. 2023, (.. 8 Afs 245/2023-46. Dfivéjsimu navrhu na priznani odkladného
Géinku Nejvyssi spravni soud vyhovél, pricemz nyni nevidi divod, pro¢ by se od svého
predchoziho rozhodnuti mél odchylit.

[8]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
a institut odkladného uéinku zaloby i kasacni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
\4 M . /v 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 /4
zalobci (jako ulastniku rizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
4 /4 4 4 4 M v/ 4 v v . VVv/ 4 4
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem vsak Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze anispravnimu organu nelze odepfit pravo domahat se priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi ujmy na strané spravniho
4 v M v . /4 v v / v v v 4
organu vsak bude zlogiky véci mnohem méné Casty, nez nastrané zalobce (usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013-20).

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda by stézovateli neptiznanim odkladného
U¢inku mohla vzniknout (jyma. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nema zadna verejna
subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude tvrzenou 4jmu zpravidla predstavovat
ohroZeni dileZitého vefejného zijmu. Ujmou spravniho orginu viak nebude ohroZeni
jakéhokoliv vefejného zajmu, resp. vefejného zajmu v sirsim slova smyslu, napt. zajmu
naobecném  vybéru  dani  (usneseni  roz$iteného  seniatu  ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢. .
1 Afs 67/2012-38, by to v opacném pripadé ,vedlo k zavéru, Ze odkladny iicinek by musel byt
takovému navrbu prizndn v téchto pripadech vzdy, aviak to je zcela v rozporu s cilem a povahou
institutu prizndvani odkladného icinku.“ Podstatné v nyni posuzované véci je vsak to,
ze z navrhu vyplyva, ze k zajmu na vybéru dani pfistupuje dal$i faktor 4jmy v podobé
hrozici nedobytnosti ¢i snizené dobytnosti pohledavky stézovatele. K tomu ptistupuje také
faktor administrativni zatéze stézovatele, ktery by v pfipadé divodneé kasaéni stiznosti musel
vétsinu uhrazené ¢astky od zalobkyné, pripadné od véftitela Gpadce, vymahat zpét s nejistym
vysledkem.

[10]  Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné vyckava na vyplaceni finanénich
v o vV Vev v Ve 4 4 i V4 v/ 4
prostredku stézovatelem, pricemz lze sprihlédnutim ke stavu insolvencniho fizeni
predpokladat, ze bude brzy skonceno. Nejvyssi spravni soud pravdépodobné skonceni
insolven¢niho fizeni nerozporuje, ostatné sama zalobkyné ve vyjadfeni uvedla,
v . V4 v 4 Vv V1 i VVe v M 4
ze by finanéni prostredky vyplacené stézovatelem rozdélila mezi véfitele, protoze se jedna
LY / . <y v/ J / vV . v 7
o jeji zakonnou povinnost. Uspokojeni pripadné pohledavky stézovatele i po ukonceni
insolven¢niho fizeni neni bez dalstho nemozné. Stézovatel by vSak svou pripadnou
4 /. M \4 v 7 v /7 v/ 4 4
pohledavku za Gpadcem, vzniklou az po skonceni insolvenéniho fizeni, musel vymahat
po veritelich vsech pohledavek uspokojenych z konkursni podstaty Gpadce. Aniz by bylo
treba zkoumat blize, kolik takovych véfiteld presné bude, jiz z toho, ze podle insolvenéniho
rejstriku bylo pfihlaseno 50 pohledavek, lze ocekavat, ze pujde o desitky subjekta. Pozice
stézovatele jako véritele zalobce by tim byla oproti priznani odkladného Gc¢inku kasacni
/v M / v v /v 4 4 4 v 4 / v M i i v
stiznosti neumérné ztizena. Vymahani téchto pohledavek by bylo vyrazné administrativné
’ v Vev/ sV M Ve /v / VVe o 4 v / v v
naro¢néjsi jiz vzhledem k mnohosti ptihlasenych véritelu. To zaroven vyznamné zhor$uje
i dobytnost takovych pohledavek. Mira, o jakou by se dobytnost pfipadné pohledavky
vV Ve v/ v oV </ J / v . /
stézovatele zhorsila v pripadé, ze by se ji musel domahat, proto stale predstavuje realnou
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a hrozici vaznou (ymu, ktera neni nijak bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 106/2014-24).

[11] Nejvyssi spravni soud sedale zabyval tim, zdajma, ktera by neptiznanim
odkladného G¢inku vznikla stézovateli, je nepomérné vétsi, nez jaka jeho priznanim muze
vzniknout jinym osobam. Porovnal shora uvedené nasledky, které by mohly nastat
v disledku vyplaceni sporné Castky zalobkyni a jejtho ptipadného opétovného vymahani,
s nasledky, které vzniknou v pfipadé, ze Glinky rozhodnuti o vyplaceni této cCastky budou
docasné pozastaveny. Dospél k zavéru, ze vétsi Gjma by vznikla na strané stéZovatele. Pokud
soud prizna kasacni stiznosti odkladny tucinek, bude to v pripadé nasledného vydani
zamitavého rozsudku znamenat pouze to, zestézovatel vyplati zalobkyni turok
4 v 4 4 4 4 Ve v / o M VVv/ 4 4
z neopravnéného vymahani s uréitou Casovou prodlevou. Takovy disledek Nejvyssi spravni
soud v minulosti povazoval za 4jmu malo zavaznou, resp. zadnou (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 3 Afs 201/2019-61). Zalobkyné ve vyjadreni uvedla,
\4 v 4 4 . v 7 v o vV ./ VVe o /. i 4 /.
ze zadrzovanim financnich prostfedkd stézovatelem ji a véritelim tpadce vznikd Gjma,
tvrzenou Ujmu vsak zadnym zpusobem nekonkretizovala. Vzhledem k tomu, ze se délka
v/ 4 V4 /v i M v/ vV / o 7 /e /7 7V i v/ v
fizeni o kasalni stiznosti pohybuje v fadu mésict, neni Gjma hrozici zalobkyni, pfipadné
véritelum dpadce, tak vysoka, jako je Gyma hrozici na strané stézovatele, ktera je navic
bezprostrednim nasledkem neptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, C. j. 9 Afs 106/2014-24).

[12] V posuzovaném pripadé tak stézovateli, resp. jim chranénym zajmim hrozi

v v v _Vv/ /. v v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v 4

nepomérné vétsi yma nez tretim osobam, priznani odkladného uéinku soudasné neni

o Ve / v o 4 I M vVv/ 4 4 Ve v 7

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravai soud proto priznal kasacni

stiznosti odkladny ucinek. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tudiz pozastavuji uéinky
pravomocného rozsudku krajského soudu.

[13] Zavérem Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze z rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného Glinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005-76, ¢iusneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
&.j. 10 Ads 99/2014-58).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. inora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



