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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobca: a) M. M., b) nezl.
M. M., ¢) nezl. M. M.x, nar. 11. 6. 2012, d) nezl. A. M., nar. 8. 5. 2016, vSichni statni
ptislusnost Ruska federace, t. ¢. vSichni pobytem UCitelska 1550/10, Praha 8, vsichni
zastoupeni JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo ndmésti 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.7.2023, ¢.j. OAM-157/7ZA-ZA11-D02-2023, o kasacni stiznosti
zalovaného  protirozsudku ~ Méstského  soudu  vPraze  ze dne 25. 10. 2023,
¢.j. 16 Az 21/2023-36,  ve  znéni  opravného  usneseni  ze dne 1. 12. 2023,
¢.j. 16 Az 21/2023-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 10 220 K¢ k rukam advokatky JUDr. Ireny Strakové do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne24.7.2023 zalovany rozhodl o neptripustnosti podanych zadosti zalobcq,
obcant Ruskeé federace, o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavil. Statem prislusSnym k posouzeni zadosti bylo podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale jen ,narizeni Dublin III“ nebo ,narizeni®) urceno Finsko.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili Zalobci u Méstského soudu v Praze, ktery zalobé
v 4 4 Ve v J v 4 v/ v/ 4
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud shledal divodnou namitku vztahuyjici se k ¢l. 17 nafizeni Dublin III,
ktery ¢lenskym statim umoznuje prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu v ptipadé, kdy je pfislusnym jiny Clensky stat. Soud uvedl, ze statim je pfi aplikaci
tohoto ¢lanku pfiznana Sirokd mira vlastniho uvazeni (rozsudek SDEU ze dne 23. 1. 2019,
M. A. adalsi, C-661/17). Zaroven Nejvyssi spravai soud judikoval, ze pokud z okolnosti
ptipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je na misté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Dublin III ulinit (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. . 2 Azs 222/2016-24). Soud dale
konstatoval, ze vyuziti ¢l. 17 nafizeni je otazkou spravniho uvazeni, nebotf nafizeni
nestanovi pevna kritéria pro jeho aplikovatelnost. Méstsky soud mél za to, ze nepfipustnym
prekrocenim zakonné meze spravniho uvazeni je, pokud Zalovany opomene nebo popre
okolnost, ktera by mohla mit vliv na vysledek fizeni.

[4]  V posuzované véci byl zadatelem pouze jeden rodic a 3 nezletilé déti ve veéku 13, 11
a7 let. Soud povazoval za nesporné, ze moznosti zalobce a) o déti peCovat a zaroven
moznosti nezletilych Zalobct se adaptovat v novém prostredi by byly lepsi v Ceské republice
neZ ve Finsku z d@ivodu odli$nosti jazyka oproti podobnosti Cetiny a rustiny. Zalovany
nepomeéfil zajmy déti se zajmem statu nevést rizeni o mezinarodni ochrané, uvedl pouze
obecny zavér o schopnosti déti se lépe prizpusobit cizimu prostredi, ktery 1ze aplikovat na
veskeré zdravé nezletilé déti. Nadto tento zavér lze pfijmout v pripadé déti predskolniho
véku, u déti vyssiho véku nemusi platit. Soud dodal, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobci opakované vycestovali do Finska, a proto jim je tamni prostfedi znamé, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti zalovaného.

[5]  Jiz ve spravnim fizeni zalobci predlozili rozhodnuti o prijeti zalobct b) 1 ¢) na eskou
zakladni s$kolu od 27.3.2023, aniz by se s touto okolnosti zalovany jakkoli vyporadal.
V soudnim rizeni zalobci predlozili potvrzeni o ptijeti zalobkyné c) na zakladni skolu od
1.9.2023. Dale v soudnim ftizeni zalobci predlozili sdéleni hokejového klubu, dle kterého
zalobci b), ¢) jsou od ledna 2023 hra¢i HC Kobra Praha. Soud poznamenal, ze obecné neni
/v 4 */ 4 4 i / /7 N7 i i 4 4 4
vytvareni socialnich vazeb k nové zemi po podani zadosti o mezinarodni ochranu okolnosti,
ktera by méla mit vliv na pravni postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, nebot na Gzemi
CR obvykle vstoupil bez pobytového opravnéni, tedy i bez legitimniho ocekavani, ze se
tomu tak nékdy stane. Soud v$ak akcentoval zvySeny zajem na ochrané prav nezletilych déti
(body 13, 14 a 17 preambule natizeni Dublin III) a uplynuti delsi doby v fizent, kterou stat
Ve 4 M *1/7 Vv i Vet v 4 v 4 i
vytvoril podminky pro to, aby si nezletili zalobci vytvorili vazbu na éeské prostredi a stali
se jeho soucasti.

[6]  Soud tak mél za to, ze zalovany mél pfihlédnout pfi posuzovani ¢l. 17 nafizeni
Dublin III se zfetelem k ochrané zayma déti k dalsim okolnostem zivota nezletilych zalobcu,
jako je jejich vék, pocet déti v rodiné, zahajeni skolni dochazky v CR, doba fizeni a asimilace
détl v CR, vse s prihlédnutim k odlisnosti jazykového prostredi ve Finsku. Pokud takto
zalovany neudinil, postupoval v rozporu se zakonem, nebot neposoudil ve spravnim fizeni
/4 4 4 4 M v V o 1./ v 7/ 4
znamé relevantni skutkové okolnosti ohledné pomért nezletilych déti. Opomenuti
/ 4 Ve 4 4 4 /v 4 4 4 v
rozhodnych okolnosti pfiprovedeni spravniho uvazeni zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

[71  Dale soud uved], ze vyse uvedené okolnosti v dané véci zakladaji divod pro aplikaci
v v/ 4 v v M v v/ 4 /4 v/ M
¢l. 17 natizeni, ato bez zfetele ke skutelnosti, ze k tizeni o azylove zadosti matky



6 Azs 340/2023 - 26
pokracovani

nezletilych zalobcu byla urcena ptislusnost Finska. Tuto uvahu vSak soud ucinil nad ramec
4 o o / .. \4 4 4 4 \4 / v
nosnych davoda rozsudku, kterymi je zalovany vazan, coz vyslovné uvedl.

I Kasalni stiznost a vyjadteni zalobcti
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.
[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze mél pfihlédnout pri

posuzovani ¢l. 17 natizeni k dal$im okolnostem Zivota nezletilych déti jako je vék, pocet déti
v rodiné a zahajeni $kolni dochazky v CR.

[10] Namita, ze relevantni soudni judikatura nestanovuje absolutni pfevahu nejlepsiho
zajmu ditéte za vSech okolnosti, k ¢emuz odkazuje na rozsudek ¢. j. 1 Azs 260/2020-27. Jak
judikatura ESLP, tak Ustavniho soudu jej vnima jako pikaz k vyvaZovani rtiznych
protichtidnych z4jmd, resp. nedavna judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci
ruznych rizeni podle intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19). Sté¢Zovatel uvadi, Ze dle jeho nazoru je nejlep$im zijmem ditéte, aby
bylo spolecné s rodi¢i, bez ohledu na zemi, kde pravé pobyvaji. Navic star$i déti zacaly
navétévovat ZS na konci bfezna, mlad¥l dcera a% v zai{ 2023. Za nékolik mésict dle ndzoru
spravniho organu nenavazaly natolik silné socialni vazby, aby je pripadna zména prostredi
ovlivnila natolik negativné, Ze by do budoucna nebyla mozna jejich integrace jinde.

[11]  Stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17, kde
Soudni dvir zdGraznil, ze ze znéni ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, vyplyva, ze je na
dotéeném clenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou
diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. S ohledem na tuto $irokou
posuzovaci pravomoc Soudni dvir v rozsudku C-661/17, uzavrel, Ze ani Gvahy tykajici se
nejlepsiho zajmu ditéte nemohou zakladat na strané ¢lenského statu povinnost, aby uvedené
moznosti vyuzil a sam posoudil zZadost, k jejimuz posouzeni neni ptislusny.

[12]  Stézovatel dale uvadi, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi
v/ v 7/ v Vo e v / v M .. v 4 M i / Ve
ptislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim prenést si rodinny zivot
na uzemi daného statu. Predstavuje pouze uréitou garanci a korektiv toho, ze pri
rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce ptimo vyhosténi cizince bude bran
v kontextu vSech posuzovanych zajma také priméreny zfetel na existujici osobni a rodinné
vazby cizince.

[13] Stézovatel uvazil okolnosti konkrétniho pfipadu, priCemz povazuje své zavéry
v 4 v/ v Vv o i /o v 4 i v M
za opodstatnéné. V pripadé zalobcl nenastaly natolik vyjimeéné okolnosti, ze by jejich
premisténi do prislusného clenského statu zpusobilo poruseni ¢l. 8 Umluvy. Byt jisté
k urc¢itému zasahu do jejich rodinného zivota dojde, dle stézovatele neptjde o zasah
Ve VvV / v/ / v 7V o \4 M 4 i 4 /
nepfiméreny. Pripadné odlouceni zalobct od manzelky, resp. matky je zavislé na vysledku
v/ / .-y ’ v . ’ vV oV . . ’ .
fizeni o mezinarodni ochrané ve Finsku. Zaroven zalobci neuvedli relevantni okolnosti,
které by vyluCovaly, aby je jejich manzelka/matka na nezbytnou dobu fizeni o jejich
azylovych zadostech do Finska nasledovala (obzvlasté vzhledem k tomu, ze k posouzent jeji
zadosti o mezinarodni ochranu je taktéz pfislusné Finsko - kasaéni stiznost proti rozhodnuti
o zastaveni azylového fizeni v CR a prislusnosti Finska k posouzeni jeji zadosti odmitl
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Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 17. 1. 2024, ¢.j. 3 Azs 269/2023- 50, pro
nepfijatelnost).

[14]  Stézovatel uvadi, ze uvedl Gvahy, pro¢ neuplatnil diskrecni opravnéni dle ¢l. 17
v/ 4 \4 M 4 4 4 4 v 4 /4 4 v
nafizeni a ze dle jeho nazoru jim uvedené zavéry nevykazuji znaky svévole. Zavérem pak
stézovatel dodava, ze ulelem ¢l. 17 nafizeni Dublin III neni nalézt optimalni komfort pro
zadatele o mezinarodni ochranu, ale eliminovat zjevné nedostatky pravidel systému
v/ v * Vv / 4 v/ 4 i
prislusnosti clenskych zemi dle nafizeni Dublin III.

[15] Stézovatel povazuje rozsudek méstského soudu zvyse uvedenych duvodi za

4 / v 7 /v . ’ Vv . /0 Ve . b4 v /
nezakonny. Kasalni stiznost dle jeho nazoru naplnuje kritéria prijatelnosti, nebot méstsky
soud zasadné pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava a nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu.

[16] Zalobci ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedli, Ze pYemisténi do Finska se jevi
jako nepfiméfeny krok zejména s ohledem na zajmy nezletilych déti. Popisuji dtvody
7adosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice a svoje zalenéni do spole¢nosti v CR.
Rozhodnuti zalovaného ve shodé s méstskym soudem povazuji za nepfezkoumatelne.

II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[17] Kasaéni stiznost je pripustna. Jelikoz jde ovéc, vniz pred méstskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)], zabyval se soud otazkou, zda je kasalni stiznost prijatelna ve
smyslu § 104as. 1. s.

[18] Stézovatel se dovolava tzv. c¢tvrtého davodu ptijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, tedy pfijatelnosti na zakladé zasadniho pochybeni krajského soudu.

[19] Dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III plati, ze odchylné od cl. 3 odst. 1 se miiZe kazdy
clensky stat rozhodnout posoudit Zidost o mezinarodni ochranu, kterou podal stdatni prislusnik
tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny.

[20] Jak sam méstsky soud uvedl, otazka, zda clensky stat pfijme zadost o mezinarodni
ochranu k posouzeni dle ¢l. 17 narizeni, je otazkou spravniho uvazeni, které je spravni soud
4 v v 4 / V. v v M M /& i 4
opravnén prezkoumavat pouze v omezené mire, k ¢emuz existuje bohata judikatura zdejsiho

soudu.

[21]  V rozsudku ¢. . 2 Azs 222/2016-24 Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,z ustdlené
judikatury i literatury vyplyvd, Ze diskrece je v pravnim stité vZdy néjak omezena nebo
vymezena, a neni a nemiize byt nelimitoviana, nebot’ v opacném pripadé by byl vyrvaren prostor
pro libovili, kterd je neprijatelnd. Ani spravni wvazeni obledné tobo, zda bude aplikovino
spravni uvdzeni obsazené v ¢l. 17 odst. 1 narizent, tak nelze providét zcela neomezené.“ Dale
soud odkazal na rozsudek ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, v némz konstatoval, ze
wRazdé spravni wvdZeni ma své meze, vypljvajici v prvé 7adé z vstavnich principi zakazu
liboviile, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atd.“V rozsudku ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 4 Azs 107/2023-38, soud
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shrnul, ze ,spravni soudy mohbou wvyuZiti spravniho wuviZzeni obsazenébo v cl. 17 odst. 1
Dublinského natizeni prezkoumdvat pouze omezené, tedy posoudit, zda spravni rozhodnuti
nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho organu, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového vsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem; nemiize vak posuzovat, zda mélo byt diskrecni opravneéni
vynzito, ¢i nikoliv.“
[22] S ohledem na vyse uvedené je treba zduraznit, ze zalovaného nevaze nazor méstského
soudu projeveny nad ramec rozhodovacich divodu ohledné aplikace ¢l. 17 nafizeni v nyni
4 v/ v 4 v VvV i v 7/ 4 v 4 v/ Ve i i
posuzovaném pripadé. Otazku, zda mél stézovatel diskrecniho opravnéni vyuzit ¢i nikoliv,
neni méstsky soud opravnén posuzovat, a pokud by tak zavazné pro zalovaného ucinil,
Ve /4 4 v /4 4 4
vykrodil by ze své kompetence stanovené mu v § 78 odst. 1 s. f. s. a ustalené rozhodovaci

praxe, coz by zakladalo duvod pro zruseni takového rozhodnuti (viz rozsudek
ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 178/2023-30).

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti primarné snasi davody, pro¢ nemél byt ¢l. 17 odst. 1
v/ 4 v/ vV Vv o M 4 /4 v Vev/y v/ 4 M
narizeni v pfipadé zalobct aplikovan. Takové argumenty vsak v nynéjsim rizeni nejsou

4 v 7/ / / 4 o v 4 Vv 4
namisté, resp. se miji s vytykanym pochybenim. Duvod zruseni stézovatelova rozhodnuti
lezi v méstskym soudem shledané nepfezkoumatelnosti Gvah stézovatele stran nevyuziti
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 narizeni, nebot stézovatel dle méstského soudu
nevzal v ivahu rozhodné okolnosti, které v fizeni vysly najevo, a naopak nékteré okolnosti,
které stézovatel hodnotil, nebyly ve vztahu k danému posouzeni relevantni ¢i ze spravniho
spisu nevyplyvaly.

[24] Vrozsudku zedne 12.1.2017, ¢.j.5 Azs 229/2016-44, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pokud ,v Fizeni vyvstanou takové okolnosti, které by mohly mit urcitou
relevanci z blediska uvdzeni Zalovaného o pripadném pouziti diskrecnibo ustanoveni cl. 17
navizeni Dublin III, md spravni organ povinnost nepouZiti uvedeného ustanovent alespori strucné
odiivodnit tak, aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. ¥ s. a s vyse citovanou
judikaturou prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zikonem stanovené meze
spravniho uvdzeni nebo je nezneuZil.“ Zaroven vsak zdUraznil, Ze ,to neznamend, ze Zalovany
md povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat, md se ovsem otizkou jeho nevyuZiti zabyvat
s obledem na specifické okolnosti hodné zretele”

[25] Stézovatel pfitom neargumentuje tak, ze okolnosti, které dle méstského soudu
nespravné nevzal v ivahu, nejsou pro dané posouzeni podstatné ¢i ze se nejedna o pripad
hodny zvlastniho zretele, kterému by ve vztahu k ¢l. 17 nafizeni nemusel vénovat pozornost
/ Vv /7 vV 4 Vv 4 v v / v/ v
ve smyslu vySe zminéného rozsudku. Stézovatel netvrdi, ze by meéstsky soud neptipustné
rozsifil prezkum spravntho uvazeni, ani se neohrazuje vici zavérum o mimobéznosti ¢i
absenci podkladu pro néktera tvrzeni uvedena ve zruseném rozhodnuti. Pouze v obecnosti
4 4 / 4 v v / v/ v v M v v / / v
setrvava na svém zaveéru, ze dany pripad dostatecné posoudil, a¢ méstsky soud konkrétné
uvedl, kterymi okolnostmi se stézovatel opomnél zabywvat.

[26]  Za vyse uvedené situace Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud zasadné
pochybil pfi vykladu prava, resp. ze by nerespektoval ustalenou judikaturu, tedy neshledal
duvod pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.

IV.  Zavér a ndklady fizeni



6 Azs 340/2023

[27] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[28] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
vespojeni s§120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4). Stézovatel v fizeni nemél Gspéch, proto nema pravo na
nahradu nikladd Hzeni. Uspé&nym Zalobciim toto pravo nalezi. Niklady v jejich p¥padé
tvofi odména a hotové vydaje zastupce. Vsouladu s§7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ¢ini bézné odména za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢. Protoze
se vsak jednalo o spolecné Gkony pti zastupovani ¢tyt osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12
odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % (tedy odmeéna ve vysi 2 480 K¢ za jeden Ukon a jednu zastupovanou osobu).
V fizeni o kasalni stiznosti ucinila zastupkyné zalobcu jeden Gkon spolivajici v podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] za ktery ji nalezi
odména vy vysi 9 920 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem tedy
10 220 K¢&. Zastupkyné nedoloZila, Ze by byla platkyni DPH. Zalovany je povinen nahradit
stézovatelum naklady fizeni ve lhuté 30 dnd od pravani moci tohoto usneseni k rukam jejich
zastupkyné.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



