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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho ve véci Zalobct: a) E. S., b) J. S., oba
zast. advokatem Mgr. Pavlem Nadenickem, Prichodni 377/2, Brno, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nim. 3/5, Brno, za Glasti osob
zGlastnénych na fizeni: 1) obec Babice mnad Svitavou, Babice nad Svitavou 197,
zast. advokatem Mgr. Janem Hladkym, LL.M., Orli 483/1, Brno, 2) EG.D, a.s., Lidicka
1873/36, Brno, 3) CETIN a.s., Ceskomoravskid 2510/19, Praha 9, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢. JMK 30680/2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 30 A 46/2022-183, o navrhu
zalobkyné b) na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:
L Kasalni stiznosti se nepfriznava odkladny aéinek.
II. Zalobkyni b) se uklada zaplatit ve lhaté 7 dnd od dorudeni tohoto usnesent

Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
4 ’ 4 Ve ’ 4 4 / Ve v 7 I .
podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Obec Babice nad Svitavou [osoba z(¢astnéna na tizeni 1) nebo stavebnik] pozadala
Obecni urad Bilovice nad Svitavou (stavebni urad) o povoleni pro umisténi stavby oznacené
jako ,ZS a MS Babice nad Svitavou, p.o., rozsiveni kapacit MS, vybudovani odbornych uceben
7S, dostavba 7S a MS“ (dale jen ,stavba“ nebo ,stavebni zamér®). Stavebni fad usoudil, Ze je
stavebni zamér ptipustny a dne 2. 9. 2021 vydal dzemni rozhodnuti o umisténi stavby.

[2]  Zalobci jsou spoluvlastniky pozemkd p. & XA a XB v obci Babice nad Svitavou,

které bezprostedné sousedi s arealem zakladni a materské skoly, ve kterém se bude stavebni
, v . v’ 2 v . . / o v

zamer realizovat. Soucasti pozemku p. ¢. XB je rodinny dam ¢. p.X.

[3] Proti rozhodnuti o umisténi stavby podali zalobci odvolani, které zalovany dne
2. 3. 2022 zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se branili zalobci u krajského soudu, ktery zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné b) [stézovatelka] kasacni stiznost,
se kterou spojila navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[6]  Stézovatelka oduvodnila navrh na pfiznani odkladného Glinku tim, ze realizace
ptistavby ZS by znamenala vyznamny zasah do jejtho vlastnického prava, zhorseni kvality
v 4 4 . 4 4 4 4 4 v 4
prostredi adale izasah do prava na ochranu soukromi. V daném misté nova stavba
. v Ve v/ 3 o . / / ’ v/
vzniknout neméla. Zamér pristavby ZS zpusobuje ztratu podstatné miry oslunéni
a proslunéni, a to pti zjevném a setrvalém ignorovani limitd pro vy$ku nové zastavby v obci.
Do soukromi stézovatelky by bylo zasazeno v mife nepfiméfené pomérum. Stavebni zamér
by také mohlo zpusobit zatékani vody z pozemku stavebnika na pozemek stézovatelky.
Podle stézovatelky krajsky soud rozhodl nespravné o navrhu na odkladny Gcinek. Stavebnik
4 v i 4 4 ver 7 4 M . / VvV
uvadél nepravdiva azavadéjici tvrzeni [bagatelizace hrozby vzniku Ujmy stézovatelce
v . \4 M V17 4 4 v 7/ 4 v 4 \4 4 4 v \4
a zalobci a), hrozba nemoznosti vzdélavani déti, svadéni zdrzeni zaméru na zalobce].
Prestoze nebyl Zalobé ptiznan odkladny Géinek, stavebnik nepokracoval ve stavebnim
v/ 4 4 Ve / 4 oV . M i /. .
fizeni. Pokud stavebnik dosud nevyuzil svych prav, nemtze mu ani hrozit vznik 4jmy a ani
to neni v rozporu s vefejnym zajmem,

[71  Podle osoby zucastnéné na fizeni 1) nejsou splnény podminky pro priznani
odkladného 4cinku, nebot stézovatelka netvrdi zadné mimoradné okolnosti. Vykon
rozhodnuti nemtze pro stézovatelku predstavovat nepomérné vétsi Gjmu. Priznani
odkladného Géinku je v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
1) pokracuje ve stavebnim rizeni, podala zadost o stavebni povoleni a vynaklada prostredky

eV _V 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v / 4
na zajiSténi prostor pro vyuku. Osoba z(castnéna na ftizeni 1) podotkla, ze {(zemni
rozhodnuti nevede k samotné realizaci stavby.

[8] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek, NSS jej vsak muze na
navrh stézovatelky pfiznat. Pri rozhodovani o odkladném Gcinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj.

— zda stézovatelce hrozi - pro ptipad, ze ulinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Ujma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by u¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym vefejnym
z4jmem.

[9]  Odkladny G¢inek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
a k jeho vyuziti musi nastat mimotadné okolnosti.

[10] Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 30 A 46/2022-84, neptiznal odkladny
Ucinek zalobé.

[11] Podle nazoru NSS stézovatelce nehrozi natolik zavazna Gjma, jez by v projednavané
véci odivodnila pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti. Povaha rozhodnuti
o umisténi stavby vyluduje obecné moznost ptivodit Gjmu predpokladanou ustanovenim
§73 odst. 2 s. f.s. Podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona sice plati, ze dojde-li ke zruseni
zemniho rozhodnuti po povolent stavby, vizemni rozhodnuti se jiz nevyddvd. Stézovatelka by
v . v 7V ) . v/ v . ’ ’
vsak 1 pres to nebyla zbavena ucinné ochrany ani v pripadé, kdy by v mezidobi bylo vydano



10 As 12/2024 -
pokracovani

stavebni povoleni. Je totiz tfeba vzit v Gvahu, Ze Gizemni rozhodnuti je tzv. podmirnujicim
rozhodnutim vi¢i navazujicimu  rozhodnuti o stavebnim povoleni. Pfestoze podle
judikatury neni mozné pfi fetézeni spravnich akti pfezkoumavat v ramci tizeni o zalobé
proti navazujicimu rozhodnuti (napf. stavebni povoleni) i zdkonnost aktu podmiriujictho
(zde tzemni rozhodnuti), lze-li jej napadnout samostatnou zalobou (napf. rozsudek NSS
ze dne 22.5.2008, ¢j. 1 As21/2008-81), rozsifeny senat v usneseni ze dne 22.10. 2019,
. 6 As 211/2017-88, ¢ 3948/2019 Sb. NSS, konstatoval, ze v fizeni o zalobé proti
podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k Zalobni namitce zruseni nebo
zménu podminujicitho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo
po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
K tomu viz usneseni NSS ze dne 31.10. 2019, ¢j. 6 As 175/2019-29, ze dne 17. 3. 2021,
. 1 As 32/2021-53, a ze dne 4. 8. 2021, ¢&j. 8 As 198/2021-108.

[12]  Stézovatelka by tedy mohla v pfipadé, ze by NSS kasacni stiznosti vyhovél a izemni

rozhodnuti zrusil, uplatnit namitku jeho nezakonnosti v ramci své pripadné zaloby proti

stavebnimu povoleni, bude-li v posuzované véci mezitim vydano. Timto zplsobem

. v / Ve 4 4 i v/ \4 4 4 4 v/

je zaruCena ucinna soudni ochrana i pro pripad, ze bude stavebni povoleni vydano dfive,
\4 v 4 v / 4 4

nez bude ukoncen soudni prezkum uzemniho rozhodnuti.

[13] Protoze stézovatelka neprokazala existenci nepomérné vétsi 4jmy, soud nepfiznal

kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek. Tim nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
/4

samé.

[14] Podani navrhu na priznani odkladného Gc¢inku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptipadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich
per analogiam a usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32]. Soud proto vyzval
stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2024

Ondtej Mrakota

predseda senatu



