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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobkyné: yes
media.cz s.r.0., [CO: 28437161, sidlem Pobiezni 95/74, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. listopadu 2020 ¢. j. 40698/20/5300-22441-712709, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze  ze dne 28. Cervna 2023
&, 14 Af 4/2021-83,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné uplatnila nirok na odpocet dané z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH<)
za zdanovaci obdobi 3. a4. ¢tvrtleti 2016 aza leden az duben 2017 dle §72 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®). Finanéni ufad pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dospél k zavéru, ze zalobkyné fakticky ptijala
reklamni plnéni od spole¢nosti Ambrerouge s.r.o. v likvidaci (dale jen ,Ambrerouge®)
a nasledné je prefakturovala spole¢nosti BPA sport marketing a.s. (dale jen ,BPA®). Tento
fetézec spolecnosti byl dle spravce dané zatizen podvodem na DPH, o kterém zalobkyné
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mohla a méla védét, pficemz neudinila dostate¢na opatreni. Spravce dané proto zalobkyni

odeprel narok na odpocet dané (platebnim vymérem a dodateénymi platebnimi vyméry za
v/ v 4 v 4 4 4 v o/ Ve . M 4 vV 4 v

prislusna zdanovaci obdobi) a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale z domérené dane.

[2]  Zalobkyné se proti prvostupniovym rozhodnutim spravce dané branila odvolanim.
Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané, proto rozhodnutim oznalenym v navéti
odvolani zamitl a prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) v navét oznaenym rozsudkem zamitl. Rozhodnuti zalovaného
v / \4 v /4 v v o v ’ . v 7/ 4
méstsky soud povazoval za prezkoumatelné a dostate¢né odivodnéné. Finanéni organy
potvrdily naplnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpoéet DPH, proto

/ 4 v V17 /v s . 4 / o 4
se zabyvaly podvodem na DPH. Zavér o umélém navySeni ¢etnosti vysilanych spotd s timto
nebyl v rozporu, nebot se jednalo o okolnost dokladajici podvodny charakter obchodd,
nikoliv o zpochybnéni faktické realizace plnéni. Méstsky soud potvrdil, ze financni organy
u spoleCnosti Ambrerouge prokazaly naruseni neutrality dané. Ve spojeni sradou
nestandardnich okolnosti (napf. netmérné vysoka cena, uméle navySovany pocet spotd,

zpusob uzavfeni obchodd) méstsky soud potvrdil, Ze naruseni neutrality dané bylo
dtsledkem podvodu na DPH.

[4]  Mestsky soud nasledné posuzoval védomost zalobkyné o podvodu. Ve shodé
s finan¢nimi organy potvrdil, Ze jednatelka zalobkyné méla mnohaleté zkusenosti v oboru
reklamy, avSak i presto uzavrela smlouvu na reklamni plnéni v radech miliont korun
s dodavatelem, snimz nikdy predtim nespolupracovala aktery vykazoval fadu
nestandardnich znakd. Zalobkyné spolupracovala se stalymi obchodnimi partnery, od nich
mobhla ziskat reklamni plnéni mnohonasobné levnéji, presto odebirala reklamni plnéni od
spolecnosti Ambrerouge za mnohonasobné vyssi cenu (osmkrat az desetkrat vyssi). Financni
organy neuvadély, ze by zalobkyné nakupovala reklamu za ceny neobvyklé, nybrz za ceny
mnohonasobné vyss$i, nez za jaké by je mohla nakupovat od svych stalych dodavatelt.
Znalecky posudek zabyvajici se cenou obvyklou tak tyto uvahy nemohl zpochybnit.
Meéstsky soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim vypovédi L. S. Ta jednala za spolecnost
Ambrerouge na zdkladé plné moci adosvédc¢ila nestandardni fungovani obchodt
1 navySovani ceny. Na zakladé téchto skutecnosti méstsky soud ve shodé s finan¢nimi organy
konstatoval, ze zalobkyné vzhledem k radé podeztelych okolnosti o podvodu na DPH
mohla a méla védeét.

[5]  Nakonec méstsky soud potvrdil, zZe zalobkyné nebyla v dobré vife, nebot neptijala
dostateCna opatreni. Ackoliv byla zkuSenym obchodnikem, pti vybéru dodavatele si
v/ v v ) o v v VVe 4 4 v
nepocinala obeztetné, nebot jej jen povrchné provérila. Rozsahlou reklamni kampan tak
v v Ve 4 4 v v VvV 4 v i v v
zalobkyné prijala od neznamé a nedostateéné provérené spolecnosti Ambrerouge, prestoze

od stalych dodavatelt mohla reklamni plnéni ziskat za nasobné nizsi ceny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze zavéry finanénich organu nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Dutkazy hodnotily jednostranné v neprospéch stézovatelky. Méstsky soud tyto zavéry
nekriticky prejal, priCemz neprihlédl k dikazim ak vyjadrenim stézovatelky, které
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podporovaly jeji argumentaci. Stézovatelka dle téchto dikazt nevédéla, Ze se Gcastni retézce
zatizeného podvodem. Rovnéz nemohla védét, Ze jeji dodavatel neuhradi DPH. Stézovatelce
nelze klast k tizi skutenosti, které nastaly az po realizaci obchodu.

[7] Stézovatelka hradila cenu, kterou ji fakturoval dodavatel, a nasledné sluzby s provizi
/v v . ~ ’ . v ’ v . , ’v .
Uctovala spolecnosti BPA. Zalovany ani méstsky soud nemohou uréovat, jaka vyse provize
je znamkou podvodu na DPH. Znalecky posudek potvrdil, ze cena byla v misté a Case
obvykla. Stézovatelka jednala s pani S., kterd méla generalni plnou moc jednat za spole¢nost
Ambrerouge. Neni nijak nestandardni, ze stézovatelka nejednala s jednatelem dodavatele
v/ v 4 4 v 4 . v ’ 4 4 v VvV

v pripadé generalnitho zmocnéni. Finan¢ni organy neprokazaly védomost stézovatelky
o podvodu. Zaroven nespravné vychazely z vyslechu pani S., ktera nevypovidala pravdive,
nebot se snazila chranit sebe a M. J. Spravce dané z pani S. uinil osobu, ktera pouze plnila
pokyny a nechala se sebou manipulovat, coz méstsky soud nespravné potvrdil.

[8]  Stézovatelka také prijala dostate¢na opatfeni. Spoleénost Ambrerouge méla
personalni i materialni zazemi a nebyla nespolehlivym platcem, proto stézovatelka neméla
dtvod o dodavateli pochybovat. Virtualni sidlo dodavatele dle stézovatelky neni zakazano,
a nevylucuje tak podnikatelskou aktivitu. Dodavatele si také radné provérila ve verejnych
rejstiicich a dle realizovanych reklamnich kampani.

[91  Odepreni naroku na odpocet dané stézovatelka vnima jako odepreni prava svobodné
podnikat. Spravce dané se rovnéz nepfipustné pokousi vybrat dan u stézovatelky, kdyz se

.. Ve v i 4 v v 4 v/
mu ji nepodafilo vybrat u spolecnosti Ambrerouge. Spravce dané mél kontrolni a dalsi
mechanismy, aby u této spolecnosti vybér dané zajistil, coz neucinil, proto své pochybeni
nemuze prenaset na ni. Stézovatelka také uvedla, ze u odbératele BPA Zalovany na zakladeé
totoznych skutecnosti dospél k odlisSnému zavéru. I pres jeji navrh méstsky soud dotéeny
spis k tomuto rizeni nepripojil.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Meéstsky soud hodnotil objektivni okolnosti komplexné a potvrdil, ze stézovatelka vzhledem
ke svym zkuSenostem o podvodu mohla a méla védét. K cené plnéni zalovany uvedl, ze
netvrdil, Ze by stézovatelka nakupovala reklamni plnéni za ceny neobvyklé. Cena obvykla
nebyla predmétem dokazovani. Argumentace zalovaného spocivala vtom, ze stali
dodavatelé stézovatelce poskytovali totozné sluzby levnéji, proto bylo nestandardni, ze
reklamni sluzby nakoupila od spoleénosti Ambrerouge za nasobné vyssi ceny. Tvrzené
komplexni sluzby, kterymi stézovatelka navyseni ceny vysvétlovala, nijak nedolozila.
K vypovédi L. S. zalovany uvedl, ze ji hodnotil dle jejiho skute¢ného obsahu a v souladu
s dalsimi provedenymi dikazy. Ze svédeckeé vypovédi vyplynulo, ze tehdejsi jednatelka
stézovatelky se osobné podilela na nékolikanasobném cenovém navysovani reklamnich
sluzeb, kdyz si sama uréovala vysi téchto zdanitelnych plnéni. Na ptipad stézovatelky
nemohl mit vliv vysledek darnového tizeni u spolecnosti BPA, nebot védomost o podvodu
je treba ukazdého c¢lanku fetézce hodnotit individualné. Stézovatelka také nepfijala
dostatecna opatteni, nebot obchodovala s neprovérenym dodavatelem za nasobné vyssi ceny
oproti stalym dodavatelam.

[11]  V replice stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi svyjadfenim zalovaného, pfi¢emz
zopakovala nékteré argumenty uvedené v kasa¢ni stiznosti. Zaroven predlozila dokumenty
dokladajici realizaci reklamnich plnéni.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] Natvod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka reklamni plnéni od spolecnosti
Ambrerouge pfijala ive zdanovacim obdobi kvéten 2017, které bylo predmétem
samostatného rizeni. Stézovatelka 1 v tomto fizeni podala kasalni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 7. prosince 2023 ¢.j. 1 Afs 161/2023-66 zamitl. Nejvyssi
spravni soud potvrdil, Ze se stézovatelka Gcastnila podvodu na DPH, o kterém mohla a méla
védét. Skutkové i pravné je nynéjsi pripad obdobny. Nejvyssi spravni soud proto nema
divod se od zavéra vyslovenych v rozsudku ¢. j. 1 Afs 161/2023-66 odchylit a odkazuje na

nej.

[14] Mezi Glastniky fizeni je veden spor o to, zda obstoji zavéry zalovaného a méstského
soudu, ze se stézovatelka ¢astnila transakei zatizenych podvodem na DPH, o némz mohla

v vV 1V i V4 4 i v / v . . /7 . .
a méla védét. Financni organy ani méstsky soud nemély pochybnosti o faktickeé realizaci
plnéni. Stézovatelkou predlozené dokumenty k reakci na vyjadreni zalovaného, kterymi
realizaci plnéni dokladala, proto nejsou relevantni pro posouzeni sporné otazky.

[15] Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvir®) oznaluje zejména situace, kdy jeden z GCastnikl neodvede statni pokladné vybranou
dan adalsi siji odelte, ato zalelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem
harmonizované Upravy, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12.ledna 2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd [v likvidaci] a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ze dne 6. Cervence 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, nebo ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11 Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé
Féigazgatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatdsaga).

[16] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje danovy podvod shodné
a zdaraznuje, ze znakem podvodu je ve smyslu judikatury Soudniho dvora skutecnost, ze
jeden z GicastnikG dan neodvede adalsi si ji odecte, ¢imz dochazi k naruseni darové
neutrality. Nelze vSak stricto sensu za ,jednoho® a ,dal$stho“ automaticky povazovat
wkteréhokoli“ z GCastnikd v retézci obchodt, ale vzdy je treba hledat skutkové souvislosti
a pfiéinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu® a prokazovat
»védomost o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani
odpoctu  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 30. ledna 2018
¢. . 5 Afs 60/2017-60, ve véci VYRTYCH, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69, a fada rozsudka
na néj navazujicich; napf. rozsudky ze dne 15. listopadu 2021 ¢. j. 8 Afs 343/2019-38, bod 13,
nebo ze dne 1. fijna 2021 ¢. j. 6 Afs 191/2021-41, bod 15).

[17] Pri Gvaze, zda lze danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z divodu
jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH, vychazi judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu ze zkoumani naplnéni nasledujicich podminek: existence podvodu, existence
objektivnich skutkovych okolnosti svédcicich o mozné védomosti dariového subjektu o jeho
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Gcasti na danovém podvodu a neexistence dostateénych rozumnych opatfeni, jimiz by
danovy subjekt minimalizoval riziko své Gcasti na podvodu, neboli absence dobré viry (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. srpna 2017 €. j. 1 Afs 16/2017-43, ve
véci  NURA, bod 41, zedne 13.srpna2020 ¢.j.7 Afs428/2019-39, bod 33,
ze dne 15. prosince 2020, ¢. j. 4 Afs 136/2020-31, bod 22).

[18] Dukazni bfemeno stran prvnich dvou podminek tizi s ohledem na §92 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, spravce dané a nelze je prenaset na danovy
subjekt. Darlovy subjekt md moznost zvratit ucinéna zji§téni tim, ze prokaze prijeti
dostateCnych opatteni, jimiz riziko Gcasti na podvodu minimalizoval. Dokazovani spravce
dané ohledné naplnéni prvych dvou podminek spodiva zpravidla v prokazani provazaného
komplexu diléich, avsak natolik silnych neptimych dukazu (stripkt mozaiky), které nelze
vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nebot jejich dukazni sila spociva pravé v jejich
komplexnosti  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 20. ledna 2021
¢. j. 10 Afs 206/2020-41 ve véci PM Trading, body 35 a 47).

[19] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim méstsky soud, kdo plni
Glohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
v v 4 / M v i 4 Ve 7/ M VV/
vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimelnd aomezuje se toliko na vady fizeni
adokazovani  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 1. bfezna 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se méstsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil a vysvétlil, jak skutkovy
stav posoudil a z jakych konkrétnich divoda a na zakladé jakych dikazt dospél k zavéru,
\4 vV v vV 1V
ze stézovatelka o podvodu mohla a méla védét.

[20] Pravni zavéry plynouci z rozhodnuti zalovaného inapadeného rozsudku nejsou
s vySe uvedenou judikaturou v rozporu. Zalovany i méstsky soud vychazeli z konstantni
. . . VV7/ ’ ’ .V M Vet
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a z niceho neplyne, ze by ,vyuzili“ pouze rozsudky
¢i dukazy v neprospéch stézovatelky. Stézovatelka ve svych namitkach nijak nerozlisovala
skutecnosti, které se tykaly prokazani podvodu a které se tykaly prokazani jeji védomosti
oném. Podvod na DPH spravce dané prokazuje vSemi legalné ziskanymi dikazy
**V_V / M v M v v 4 M M M 4 v
a zjisténymi skute¢nostmi. Védomost daniového subjektu naproti tomu prokazuje na zakladé
skutecnosti, které danovy subjekt védél, anebo védét mohl a mél (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2023 €. j. 5 Afs 3/2022-41). Tohoto rozliseni se zalovany
1 méstsky soud spravné drzeli. Stézovatelce tak nebylo kladeno k tizi, ze védéla o nesplnéni
danovych povinnosti spolecnosti Ambrerouge, naruseni neutrality dané bylo vzdy uvadéno
pouze ve vztahu k naplnéni znaku existence podvodu.

[21] Financni organy se nejprve zabyvaly tim, zda doslo k naruseni neutrality dané,
v 4 / M . 4 v Vev/ M b v M 4 ver /7 V¢«
resp. k danovému Uniku (jedna se o presnéjsi terminologii nez spojeni ,chybéjici dan®).
Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze financni organy
identifikovaly a prokazaly naruseni neutrality dané, ato konkrétné u spolecnosti
Ambrerouge. Tato spoleénost nereagovala na vyzvy spravce dané a neumoznila ovérit
/7 M v / Ve 4 4 4 v i 4 v v 4
vykazované Udaje v daniovych pfiznanich, proto neprokazala, ze si opravnéné narokovala
odpocty DPH. Této spolecnosti proto spravce dané za zdariovaci obdobi zari 2016 az duben
2017 domeéril dan v thrnné vysi 29 357 587 K¢, kterou tato spole¢nost neuhradila. Tato
situace predstavuje naruSeni neutrality dané, jak jiz opakované potvrdil Nejvyssi spravni
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soud (rozsudky ze dne 20. prosince 2020 ¢.j. 4 Afs 136/2020-31, ze dne 26. srpna 2020
¢.j. 4 Afs 10/2020-58, a ze dne 13. srpna 2021 ¢. j. 7 Afs 428/2019-39).

[22] NaruSeni neutrality dané samo o sobé k prokazani podvodu na DPH nepostacuje,
nebot je treba ovérit, ze se tak stalo v disledku podvodného jednani. Méstsky soud 1 v tomto
ohledu dospél ke spravnému zavéru, ze finanéni organy identifikovaly a prokazaly radu
nestandardnich okolnosti nasvéd¢ujicich podvodnému jednani. Zalovany prokézal,
ze v pripadé dnes jiz zlikvidované spolecnosti Ambrerouge neexistoval nikdo, kdo by ji
fakticky ovladal a mél pfistup k datové schrance a bankovnimu Gétu, jelikoz z dokazovani
vyplynulo, Ze statutarni organ spoleCnosti natuto funkei fakticky rezignoval. Dalsi
nestandardni okolnosti spocivaly zejména v neimérné vysoké cené reklamy, umélém
(fiktivnim) navySovani Cetnosti vysilanych reklamnich spott, neménnosti cen reklamy (bez
ohledu na ¢as a misto vysilani reklamy) ¢i ve velkych rozdilech ve fakturaci. Nejvyssi spravni
soud ve shodé s méstskym soudem potvrzuje, ze tyto okolnosti hodnocené ve svém souhrnu
prokazuji, ze u zkoumaného fetézce spolecnosti doslo k naruseni neutrality dané v dusledku
podvodu na DPH.

[23]  Nejvyssi spravni soud ktomuto dopliuje, Ze néktefi svédci zminovali M. J.
jako osobu, ktera se na podvodu podllela Zalovany se na tuto osobu blize nezaméfil.
Nejvys$imu  spravnimu soudu je  vsak zjeho {innosti  znamo  (rozsudky
ze dne 30. listopadu 2023 ¢.j. 10 Afs 339/2021-53, ze dne 9. dervna 2023
¢.j. 6 Afs 126/2022-63, ze dne 19. dubna 2023 ¢.j. 1 Afs 104/2022-44,
a ze dne 12. srpna 2022 ¢.j. 8 Afs 358/2019-86), ze tato osoba se opakované vyskytuje
u pripadu souvisejicich s porusenim darlovych povinnosti. Jedna se proto o dalsi poznatek
dotvarejici celkovy obraz zkoumaného podvodu na DPH.

[24] Pokud se jedna o naplnéni podminky védomosti stézovatelky o podvodu na DPH,
méstsky soud potvrdil zavéry finanénich organd, ze stézovatelka o podvodu védét mohla
a méla, jelikoz neucinila dostatecna protiopatreni. Také stimto hodnocenim meéstského
soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Zalovany prokazal fadu objektivnich okolnosti,
které jej vedly k zavéru, ze stézovatelka mohla a méla védét, ze se svym jednanim tcastni
obchodniho vztahu, ktery je soucasti podvodu na DPH. Nestandardnost spocivala v prve
fadé ve zpusobu navazani obchodniho vztahu stézovatelky se spolec¢nosti Ambrerouge
(jednatelka stézovatelky si v této souvislosti opakované protifecila). Stézovatelka si reklamni
plnéni v milionovych hodnotach u spole¢nosti Ambrerouge objednala tfi dny po zméné
jednatelky, a prestoze reklamu realizovala pro spolecnost BPA, tak u této spolecnosti dodani
reklamnich plnéni potvrdila az pozdéji. Ucinila tak bez relevantniho prizkumu trhu. Cenu
reklamnich plnéni stézovatelka akceptovala mnohonasobné vyssi, a to presto, ze dfive od
svych stalych dodavateld odebirala obdobna plnéni za niz$i ceny. K navyseni ceny
v . v </ v/ . vV
u spolecnosti Ambrerouge mélo dokonce dojit primo na pokyn jednatelky stézovatelky,
tedy sama stézovatelka si urdila, za jakou cenu ji spole¢nost Ambrerouge plnéni doda. Cena
reklamnich spota byla vzdy ve stejné vysi bez ohledu na misto reklamy ¢i das jejiho
/4 4 v \4 Vv M / v v v v 4 v
poskytovani, prestoze stézovatelka jako znala trhu musela védét, ze cena se méni podle ¢asu
4 /4 4 4 V17 v 4 /v i 717 4
a mista poskytované reklamy. Dochazelo také k uméléemu navySovani Cetnosti vysilani
reklamnich spott. Svédkyné L. S., ktera jednala jménem spoleCnosti Ambrerouge, ve
vypovédi uvedla, ze vybirala platby zaslané stézovatelkou ana pokyn jednatelky
Vv M v 4 v/ 4 . . . . /7 .
stézovatelky je predavala dal$im osobam v hotovosti. Tuto informaci potvrdily udaje
z bankovniho Gctu spole¢nosti Ambrerouge.
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[25] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybriovala zejména zavéry tykajici se ceny
plnéni, nebot dle ni se jednalo o cenu obvyklou, jak potvrdil znalecky posudek. Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem této argumentaci neprisvédcil. Stézovatelka
odebrala plnéni znaéného rozsahu od neprovéfeného dodavatele zajednotkovou cenu
nékolikanasobné vy$$i, neZjakou mohla ziskat od svych stalych dodavatela. Zalovany
vrozhodnuti ob$irné popsal, Zeipresto, ze stézovatelka bézné obchodovala se
spole¢nosti LED MULTIMEDIA s.r.o0., ktera ji prodavala spoty za ceny 1,14 K¢ - 5,11 K¢
v zavislosti  na lokalitach, pfistoupila k jejich pofizeni od neprovérené spolecnosti
Ambrerouge za cenu 20,70 K¢ (obdobné nasobné vyssi byly i ceny za billboardové plochy),
ato presto, ze ta preprodavanému plnéni zadnou hodnotu nepfidavala, resp. stézovatelka
zadné poskytovani komplexnich sluzeb neprokazala. Sama Ambrerouge plnéni nakoupila
od LED MULTIMEDIA s.r.o. za cenu v rozmezi od 1, 53 K¢ - 11 K¢&. Stézovatelce 1ze dat
za pravdu, ze spravci dané nepfislusi hodnotit hospodarnost vynakladani finanénich
prostredku danovych subjektl. Neptimérena cena plnéni bez logického vysvétleni je ovsem
jednou z okolnostt, jez svédci o podvodu na DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. ¢ervna 2023 ¢. j. 5 Afs 115/2022-54).

[26]  Stézovatelka o bezdGvodném navySeni ceny reklamnich plnéni u spolecnost
Ambrerouge védéla, nebot se tak dle vypovédi L. S. stalo pfimo na pokyn jednatelky
stézovatelky. Méla také védét, ze je nestandardni, pokud jednotkova cena byla pro vsechna
mista, kde se reklama vysilala, stejna, prestoze se jednalo o prezentaci reklamy v ruznych
méstech. Nemohla dle svych znalosti trhu olekavat, ze stejnou jednotkou cenu bude mit
napriklad poskytnuta reklama na Praze 1 ve srovnani s reklamou ve Strakonicich ¢i Prerové.
Diferenciace ceny reklamy dle lokality vyplyvala ipfimo zobchoda stézovatelky se
spolecnosti LED MULTIMEDIA s.r.o. Nestandardnost cenotvorby jesté podtrhuje umélé
navysovani poctu spotu, o kterém stézovatelka mohla a méla védét, nebot dle svych tvrzeni
provadéla monitoring reklamy.

[27] Nejvyssi spravni soud dale shodné s méstskym soudem uvadi, ze financ¢ni organy
nestandardnost ceny nezalozily na tom, ze by se vymykala cené obvyklé, nybrz vychazely
z okolnosti pripadu. Stézovatelka védéla, ze by obdobnou reklamu mohla ziskat od svych
stalych obchodnich partnert vyrazné levnéji. To, ze tak nepostupovala a reklamni plnéni
odebrala od neznamého a neprovéfeného dodavatele za nasobné vyssi ceny (zvysené
dokonce na pokyn jednatelky stézovatelky), zaklada nestandardnost postupu stézovatelky.
Financni organy a méstsky soud proto cenu obvyklou neposuzovaly. Nejvyssi spravni soud
jejich postup poklada za spravny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Z tohoto
divodu nebylo zapotrebi se blize vyporadavat s predlozenym znaleckym posudkem, nebot
znalec zkoumal pravé obvyklost cen reklamy.

[28] Nejvyssi spravni soud na podkladé téchto objektivnich okolnosti ve shodé
s méstskym soudem potvrzuje, ze stézovatelka o podvodu mohla a méla védét. Néktere
okolnosti (napf. bezdtivodné navyseni ceny a predavani hotovosti na pokyn jednatelky
stézovatelky) dokonce nasvédc¢uji tomu, ze stézovatelka o podvodu védéla.

[29] Soudasti posouzeni okolnosti, z nichz vyplynul zavér, ze stézovatelka o podvodu
mohla a méla védét, byla rovnéz dobra vira a ji ptijata opatreni. Stézovatelka uvadéla, ze si
spolecnost Ambrerouge provérovala ve verejné dostupnych evidencich, pfi¢emz zejména
akcentovala, ze tato spolecnost nebyla vedena jako nespolehlivy platce. Postup stézovatelky
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Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem povazuje za nedostatecny. Z nahlédnuti
do obchodniho rejstfiku muselo byt stézovatelce zfejmé, zZe spoleCnost Ambrerouge
by mohla byt podeztelym obchodnim partnerem. Spolecnost méla nizky zakladni kapital,
nezverejriovala Gcetni zavérky a sidlila na stejné adrese jako desitky dal$ich obchodnich
spolecnosti. Jedna se o indicie, které v souhrnu mohou upozornovat na podvodné jednani
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2023 ¢.j. 6 Afs 84/2022-39, nebo
ze dne 13. fijna 2023 <. . 2 Afs 124/2023-59). Stézovatelka na tyto skuteCnosti nijak
nereagovala.

[30] Ani 4daj o spolehlivosti platce neni automatickou zarukou toho, ze se nejedna
o podeztelého obchodniho partnera. Pouhé ovérfeni, zda smluvni partner neni evidovany
jako nespolehlivy platce, nelze povazovat za dostatecné preventivni opatreni. Z povahy véci
totiz muze byt Gdaj o nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az nasledné, tj. po
odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho danovych povinnostech. I's ohledem na zasadu
presumpce neviny dochazi ke znatnému zpozdéni uverejnéni tohoto udaje. Informace
0 ,Cistém® registru tedy slouzi jako orientaéni udaj, ktery je tfeba vzdy posuzovat ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnerti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2018 ¢. j. 10 Afs 338/2017-70).

[31] Stézovatelka dale uvedla, ze si ovérovala reklamni kampané realizované spolecnosti
Ambrerouge, nebof byla pofadatelem soutéze Pretty Woman, coz ma podporovat
printscreen internetovych stranek. Zalovany v prubéhu fizeni tento argument vyvratil

a zjistil, Ze potadatelem soutéZe byla obchodni spole¢nost PRETTY WOMAN CR, s. r. o.

v likvidaci. Takové zjisténi znacné zpochybnilo stézovatelkou tvrzené provéfrovani.

[32] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud spravné uzavrel, ze zjisténé okolnosti

jsou natolik nestandardni, ze poskytuji dostate¢ny podklad pro ulinéni zavéru, ze

stézovatelka o podvodu mohla a méla védét. Neudinila zaroven dostatecna opatfenti reagujici
4 **V_V / 4 vV / 7V

na miru zjisténych nestandardnosti. Stézovatelka proto nebyla v dobreé vite.

[33] Ke zbyvajicim dil¢im namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebylo nijak
zasazeno pravo stézovatelky svobodné podnikat. Jelikoz se v$ak tcastnila podvodu na DPH,
o kterém mohla a méla védét a nebyla v dobreé vire, bylo odepfeni naroku na odpocet dané
dusledkem selhani stézovatelky. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravce
dané ustézovatelky vybiral dan, kterou se mu nepodafilo vymoci u spolecnosti
Ambrerouge. Odepreni naroku na odpocet dané z divodu tcasti na podvodu na DPH
nesupluje vybér jinym clankem fretézce neodvedené dané. Nepfiznani naroku na odpocet
dané chrani smysl a el systému DPH, nebot narok na odpocet dané nemuze byt priznan
tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpusobem (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. listopadu 2021 ¢.j. 5 Afs 239/2020-46, a ze dne 27. dubna 2023
&.j. 7 Afs 160/2021-89).

[34] Stézovatelka zpochybrovala iprubéh dokazovani. Nejvyssi spravai soud vady
v dokazovani neshledal. Stézovatelka namitala, ze nékteré dikazy financni organy 1 méstsky
soud hodnotily jednostranné ¢i k nim vubec neprihlédly. Tato namitka zistala v obecné
rovingé, nebot stézovatelka neoznalila, které konkrétni dukazy nebyly provedeny (i
hodnoceny nespravné (vyjma neprovedeni diukazu dafovym spisem spole¢nosti BPA
a hodnocenti vyslechu L. S.). Financni organy provedly dokazovani v odpovidajicim rozsahu
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a nalezité zjistily skutkovy stav pro ulinéni zavéru o podvodu na DPH. Méstsky soud
’ Ve e . Vev vV 4 v / /
nasledné jejich postup potvrdil, pricemz se konkrétné zabyval obsahem provedenych

dtikazl. Neni tedy pravdou, ze zavéry financ¢nich organt pouze nekriticky ptejal.

[35] K vyslechu L. S. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pochybent pti jeho hodnoceni
neshledal. Finanéni organy i méstsky soud vychazely z obsahu vypovédi a hodnotily ji ve
vztahu k dalsim dikazim. Vypovéd byla v souladu s dalsimi zjisténimi, naptiklad pohyby
na u¢tu spoleCnosti Ambrerouge. Naproti tomu stézovatelka sice vypovéd svédkyné
oznalila za nepravdivou, avsak nijak neupresnila, z ¢eho tak usuzuje (vyjma toho, ze
vypovéd pro ni byla neprizniva).

[36] Neduavodnou Nejvyssi spravni soud shledava i namitku, ze méstsky soud neproved]
dikaz dafiovym spisem odbératele BPA. Méstsky soud neprovedeni dikazu odivodnil
nadbytecnosti, coz Nejvyssi spravai soud potvrzuje. Financ¢ni organy dostatecné prokazaly,
ze se stézovatelka ucastnila podvodu na DPH, o kterém mohla a méla védét. Zda o podvodu
védéla rovnéz spoleénost BPA jakozto odbératel, je nerozhodné, nebot i1 kdyby spolecnost
BPA o podvodu nevédéla, nemélo by to zadny vliv na prokazanou védomost stézovatelky.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravai soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M Ja 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, Ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 /v i v / /4 4 o V/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



