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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeny Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 16 Az 7/2022-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 27. 5. 2021 opakovanou ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o v poradi jiz druhou zadost, zalovany rozhodnutim ze dne
3.3.2022, ¢.j. OAM-366/ZA-ZA11-ZA21-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), fizeni
o této opakované zadosti zastavil z divodu jeji neptipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €) ve
spojeni s § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
jen ,zakon o azylu®). Duvodem pro zastaveni fizeni bylo, ze zalobce neuvedl zadnou novou
skutecnost, ktera by mohla vést k meritornimu posouzeni zadosti. Pfitom se zalovany
v ramci Fizeni zabyval i moznymi azylové relevantnimi zménami v zemi puvodu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, ze zalobcovy
obavy, ze v pripadé navratu do Béloruska bude elit vaznému nebezpeci ze strany statnich

4 o eV v v M 4 v o /7 Vv v/ M M i 4
organd, jiz byly predmétem meritorniho prezkumu pavodni zalobcovy zadosti. Jako jedina
nova skutecnost sdélena zalobcem byla zalovanym shledana tvrzena obava v souvislosti
s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, avsak ani tuto neshledal divodnou
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pro meritorni posouzeni zadosti. Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz
»stezovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz

v 143 4 v v / Ve V) 4 4 v . Ve 4 4 4
»S. I. 8.“). Namital, Ze zalovany pfi zjistovani stavu véci porusil ustanoveni § 3 spravniho
fadu. Napadeny rozsudek povazoval za nezakonny, nebof obhajuje neprezkoumatelné
napadené rozhodnuti zalovaného.

[4]  Dale namital zcela nedostatecné posouzeni zalobnich bodu tykajicich se dostatecnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho
fadu, ato bez ohledu na to, jak rozsahlé je samo odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Opétovné zduraznil, ze se pred opusténim Béloruska angazoval v prostfedi
. / v . 4 v v Ve v Ve M Vo 4 \4
prodemokratickych agend, aackoliv uvedené presvédCivé nedolozil, je zfejmé, ze mu
v/ v ’ M /v A \4 4 ’
v pripadé navratu bude hrozit vazna yma. K tomu uvedl, Ze se obava perzekuce ze strany
statnich organti, zejména policie. Nyni je v Bélorusku hledan a jeho rodina je vystavena
policejni sikané, a to vSe z divodu snahy jej dopadnout. Pfitom dodal, Ze je zjevné, ze tato
sva tvrzeni nema jak prokazat. Pokud tedy méstsky soud a zalovany konstatovali, ze
stézovatel neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni, neni tento postoj nijak podlozen
a jde pouze o subjektivni hodnoceni. S ohledem na charakter rezimu v Bélorusku nelze bez
dalsiho shledat, ze stéZovatel neni pro pfipad navratu do zemé pivodu ohrozen na zivoté ¢i
zdravi, ¢i ze mu nebude odepfeno vést distojny zivot. Stézovatel také namital, Ze zalovany
pochybil o to vice, pokud o zadosti nerozhodoval meritorné. V druhé zadosti uvedl sirsi
divody nezli v zadosti predeslé, pricemz predesla zadost nebyla soudem prezkoumana,
b vV /4 4 M o M Ve \4 o /4
nebot stézovatel této moznosti z davodu neznalosti nevyuzil. Povazoval za divodné, aby
nyni bylo o jeho zadosti rozhodnuto bez pochybnosti, ze mu skute¢né nehrozi v pripadé
jeho navratu do zemé puvodu vazna Gjma. Ze zpravy Amnesty International vyplyva, ze
v Bélorusku je zcela bézné svévolné zatykani, politicky motivovana stihani a dalsi represe
M -V 4 . /7,0 .. v/ M o L. / M M o v 4
proti opozicnim kandidatim ajejich priznivcam, politickym aktivistim a oblanske
spolecnosti 1 nezavislym médiim. Veskeré protirezimni nazory jsou brutalné potladovany,
pri¢emz mnozstvi lidi byva vystaveno zatCeni, nepodlozenému trestnimu stihani nebo
»spravnimu zadrzeni“, vyhrozovani vézenim a nasilnym exilem. Samotné rozhodnuti se
otazkou naplnéni azylovych dtvoda ¢i dopliikové ochrany nezabyva. Napadené rozhodnuti
povazoval za nezakonné a neprezkoumatelné, je presvédcen, ze nebyly splnény podminky
4 v/ 4 4 M 4 VvV . 4 M v
pro zastaveni rizeni dle §25 pism.i) zakona o azylu. StéZovateli hrozi zcela zjevné
dramaticky zasah do jeho soukromého Zivota, resp. do prav na osobni svobodu. Napadené
rozhodnuti podle néj nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Méstsky soud
nepostupoval vsouladu se zakonem, pokud potvrdil spravnost postupu zalovaného.
Domnival se, ze v posuzované véci doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi spravniho
uvazeni. Tuto vadu neodstranil ani méstsky soud. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 7
fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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[5]  Zalovany uvedl, ze ve svém postupu a zavérech neshledava pochybeni a plné souhlasil

4 / / 4 Ve 4 4
s nazorem uvedenym v napadeném rozsudku. Odkazal pritom na napadené rozhodnuti
avyjadreni k zalobé. Podanou zadost nadale povazoval za nepripustnou. Navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s.t.s.acl. II zakona
¢.77/2021 Sb.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym (méstskym) soudem specializovany samosoudce, je jeji
prijatelnost. Kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud prfijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 7z) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského (meéstského) soudu. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[8]  Nejvyssispravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné divody, které by svéd¢ily pro odklon.

[9] Kasacni stiznost je neprtijatelna.

[10] Kasaéni argumentace v zasadé jen jinymi slovy opakuje argumenty uvedené jiz
v zalobé podané u méstského soudu. Do znaéné miry pfitom sméfuje proti zavérim
zalovaného, a miji se tak s rozhodovacimi divody méstského soudu. Kasaéni stiznost je
mimotradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasalni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikované zpochybniovat pravé rozhodnuti
krajského (méstského) soudu. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, €. j. 8 Afs 106/2006-58: ,,Uvedeni konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem.“ Kasa¢ni prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou
formulaci kasaénich nadmitek vytvoH prostor. Rizeni o kasaéni stiZznosti pYed Nejvy$$im
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe wvazit o tomtéZ“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2019,
¢.j. 1 Afs 44/2019-41). Pro Uplnost 1ze dodat, Ze Glelem fizeni o kasaéni stiznosti neni
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obsirné vyvracet opakujici se argumentaci stézovatele, kterou se jiz dostatecné zabyval
méstsky soud v napadeném rozsudku.

[11] K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu
lze odkazat narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 4. 12.2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.j.3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, €. j. 3 As 111/2013-25 atp. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany imeéstsky soud dikladné posoudili pripustnost opakované
zadosti. Méstsky soud argumentaci zalovaného nalezité prezkoumal a ztotoznil se s jeho
zavéry. Zalovany iméstsky soud se velmi podrobné zabyvali stéZovatelovou situac
a méstsky soud se jasné a srozumitelné vyjadril k zalobnim bodtm, v¢. posouzenti informaci
o zemi puvodu. Kasacni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno  tém  nejzavaznéj$im  vadam  rozhodnuti, kdy pro absenci  divodu
{1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal.

(@13

O< O< O«<

[12]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze i skutkovy stav byl zjistén dostatecné a v souladu
s judikaturou, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 17.6.2004,
C.j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27.1.2009, C.j.2 Azs 91/2008-66. Zdejsi soud zduraznuje,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).

[13] Prevazna Cast argumentace stézovatele spociva v nazoru, ze zalovany 1 méstsky soud
chybné vyhodnotili zadost stézovatele, co se tyka mimoradnosti a novosti jeho tvrzeni, a to
ve vztahu k hrozici 4jmé, pokud bude nucen se vratit zpét do zemé pivodu. Tato otazka
byla nicméné posouzena plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
danou problematikou zabyval mnohokrat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009-65¢1 ze dne 27.3.2020, ¢.j.5 Azs325/2019-16,
¢. 4012/2020 Sb. NSS nebo usneseni téhoz soudu ze dne 23. 11. 2022, &. j. 3 Azs 236/2022-33,
a dalsi). Z uvedené judikatury plyne, ze pro pfipustnost opakovanych zadosti je tfeba,
aby v konkrétnim piipadé existovaly ,nové skuteCnosti nebo zjisténi“, které musi mit
urcitou pridanou hodnotu akvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Smyslem je najedné strané umoznit nové posouzeni v piipadech, kdy nové
skuteénosti nebo zjisténi mohou vést kjinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
anadruhé strané zajistit, aby nedochazelo k t¢elovému podavani opakovanych zadosti.
Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktioné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zdkladnich principii rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Aby mohla byt zadost stézovatele
meritorné posouzena, bylo tfeba, aby uvedl nebo aby se objevily nové skutecnosti
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predpokladané zakonem o azylu. Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skute¢nosti
v 7/ v i / M v /7 vV o 4 v/ 4
spliovat. Must jit o skuteCnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v ptvodnim fizeni
zkoumany, a dale musi jit o takové skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt
4 4 4 4 \4 4 a4 [
vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma dle
§ 14a zakona o azylu.

[14] S ohledem na skutkové okolnosti nyni souzené véci nelze zavérim zalovaného ani
méstského soudu nic vytknout. Méstsky soud vySel z tvrzeni stézovatele uplatnénych
v ramci spravniho a soudniho fizeni a ta objektivné hodnotil. K problematice opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravai soud dlouhodobé konstatuje (viz
shora uvedené rozsudky), ze hlavnim smyslem a G¢elem moznosti podat opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Institut opakované zadosti
neslouzi k upresnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti, jak tomu zjevné je
v nyni projednavané véci. K tomu Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze pti rozhodovani
o mezinarodni ochrané spravni organ zjistuje skutkovy stav véci pravé v rozsahu moznych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp.
zn. 5 Azs 22/2003, ¢iusneseni ze dne 19. 10. 2020, . j. 4 Azs 277/2018-60). Po spravnich
organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly
dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21, ptipadné ze dne 20. 1. 2016,
&.3. 2 Azs 271/2015-38).

[15] Jak zavéry zalovaného, tak zavéry méstského soudu jsou v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalovany si pro své rozhodnuti opatril aktualni
informace o Bélorusku a spravné vyhodnotil, ze z tvrzeni stézovatele ani z této zpravy
nevyplyva, ze by doslo k takovym novotam ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které
by byly divodem pro vécné posouzeni jeho zadosti. Pripustil vsak, ze situace v Bélorusku
neni zcela optimalni. Zdejsi soud konstatuje, ze vétsinou stézovatelem namitanych
skute¢nosti stran perzekuce ze strany statnich organt se zalovany zabyval jiz v predchozim
v/ 4 Vev \4 ’ o /4 v 4 . ’ 4 vV M
fizent, pricemz tyto nebyly shledany davodné pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovateli
tak tyto skute¢nosti byly nepochybné jiz v dobé prvniho fizeni znamy. Jako jedina nova
skutednost byla v projednavané véci shledana tvrzena obava v souvislosti s podanim zadosti
v ’ A ’ X g sV o ’ vV 1V
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Udajné pokud by se statni organy dozvédely
o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byl by zatlen. Zalovany vsak
poukazal na Informaci MZV CR ze dne 21.7. 2020, ¢&.j. 114082-6/2020-LPTP, dle které
existuje v trestnim radu Béloruské republiky ¢l. 369-1 diskreditace Béloruské republiky, kdy
je zaroven konstatovano, ze dle tohoto ¢lanku se doposud v zemi netrestalo. Ohledné Zadosti
obc¢ana Béloruska o mezinarodni ochranu v zahraniéi je ve zpravé uvedeno, ze od statu ani
soukromych osob nehrozi nebezpedi ve fyzickém smyslu. Nebylo zaznamenano ani
/ v 4 / Ve M . . 4 vV V7 M . 4 4
znevyhodnovani ¢i diskriminace na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu.

[16] K otazce vyhodnoceni azylového pribéhu stézovatel neuvedl nic, ¢im by argumentaci
v / 7. v / , . .

meéstského soudu vyvratil. Méstsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se obdobnou otazkou zabyval ve svém rozsudku ze dne
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9.1.2020, ¢.j.7 Azs 168/2019-33. Z niceho nevyplyva, ze by vsichni (netspésni) zadatelé
o udéleni mezinarodni ochrany v zahrani¢i byli v Bélorusku automaticky bez dalsiho
postihovani. Pfestoze zprava nevyluCuje mozné obtize, uvadi, ze mozny zajem ze strany
4 M /7 vV 4 \4 4 4 4 / v v 1/ vV 4 v

statu je podminén tim, Ze se statni organy o azylové procedure dozvédi. Stézovatel uvadél,
ze je presvédéen otom, ze jsou odposlouchavany jeho telefonni hovory, avsak tuto
skuteénost zminoval jiz v prvnim fizeni ve vztahu k tehdy uvadénym divodim. Ke druhé
zadosti nijak neupresnil, ze by jeho obavy souvisejici s odposlechy pfimo souvisely
s obavami z navratu do zemé ptuvodu z divodu nelspésné azylové zadosti v CR. Shodné

4 Vo 4 4 4 M 4 / / Vv / Vv
plati ohledné jeho tvrzeni s pomoci s placenim pokut jeho znamych, které stézovatel téz
zminoval jiz v puvodni zadosti. Vyhodnotil-li zalovany iméstsky soud, ze stézovateli
nebezpe¢i véznéni po jeho navratu realné a bezprostfedné nehrozi, nebyl davod tyto
podminky blize zkoumat. Jejich zavér o absenci hrozicitho nebezpeli véznéni s ohledem na
skutkové okolnosti posuzované véci obstoji. Ackoliv je Bélorusko povazovano z hlediska
dodrzovani lidskych prav za problematickou zemi, jak vyplyva ze zprav, z nichz spravné

ych p p Jak vyplyv p p
V1* V /. v / 4 v \4 / i v 4 Vo

vysli zalovany i méstsky soud, neznamena to nutné, ze kterykoliv oblan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostfedkované vystaven (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79).

[17] K bezpecnostni a politické situaci v Bélorusku zdejsi soud uvadi, ze je pravdou, Ze se
Celni predstavitelé opozice ¢i organizatori stavek a protestu stavaji obéti perzekuce ze strany
rezimu. Neni ani pochyb o tom, ze obétmi mohou byt 1 hodnostari katolické cirkve, radovi
UCastnici demonstraci bez ohledu na vék, pohlavi, socialni skupinu, avsak u fadovych
demonstrantt se zpravidla jedna o aktivisty zadrzené na misté. Prestoze rezim proti
oponentum postupuje plosné a masivné, nelze hovorit o nahodném nasili ¢i pronasledovani.
Stézovatel nepatti k predstavitelim béloruske opozice. V Bélorusku nebyl v zadném
opozi¢nim hnuti, politicky ani vefejné se nijak neangazoval, nebyl organizatorem ani
mluvéim zadné opozi¢ni skupiny, verejné nevystupoval nazadném setkani, ani je
neorganizoval a netcastnil se zadnych mitinkd. Nemél tam zadné potize. Ani od prijezdu do
CR dle Zalovaného stéZovatel nevykonaval Zadné aktivity, kvili kterym by se mél dostat do
hleda¢ku statnich organd Béloruska. Do CR vycestoval legalné v inoru 2020, nemohl se tak
Gcastnit zadné z demonstraci konané béhem a po prezidentskych volbach v srpnu 2020. Sam
stézovatel uvedl, ze nebyl politicky aktivni. Zdejsi soud proto povazuje obecné zhodnoceni
bezpeénostni situace v zemi provedené zalovanym za dostacujici. Proto lze shrnout, ze ze
strany stézovatele nebyly v druhém fizeni tvrzeny zadné relevantni nové skutecnosti, které
by mohly zalozit dGvod pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti, pricemz takové
skutednosti nebyly ani zjistény ¢innosti zalovaného. Méstsky soud nijak nepochybil, pokud
takovy zavér aproboval. Na uvedeném zavéru nemize ni¢eho zménit ani to, Ze stézovatel
nevyuzil moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o prvni zadosti, nebof o moznosti
podani Zaloby byl pouden. Skutecnost, ze stézovatel zalobu nepodal, a soudni fizeni tak
nebylo vedeno, nemize byt sama o sobé divodem k tomu, aby Zalovany nyni u druhé
zadosti provadél meritorni prezkum.

[18] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované zabyval
o 4 /7 Vv v/ 4 v/ M v 4 . 4 4 v 4
prukaznosti tvrzeni zadatele. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obecné plati,
ze zadatel nema povinnost sva tvrzeni prokazovat, je vSak na ném, aby poskytl spravnimu
organu pravdivou, uplnou a konzistentni vypovéd ohledné svého azylového pribéhu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
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prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji & zpochybriuji.“ Ackoliv je pro zadatele obecné obtizné sva tvrzeni prokazat, je toto
vyvazeno povinnosti zalovaného ovérit ¢i spolehlivé vyvratit pravdivost uvadénych tvrzeni.
Podstatou projednavané véci vsak nebylo, ze by zalovany rozporoval tvrzeni stézovatele jako
takova, ale fakt, Ze tato nebyla shledana dtvodna pro udéleni mezinarodni ochrany v prvnim
fizeni a v dalsim fizeni nové skutecnosti nebyly tvrzeny ani se neobjevily.

[19] Nejvyssi spravani soud proto uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vest k prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Napadeny rozsudek
koresponduje s ustalenou judikaturou, ktera dava odpovéd nakasacni av koneéném
dusledku rovnéz zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud se proto shodnocenim
provedenym méstskym soudem plné ztotoznil av podrobnostech nané odkazuje.
S ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji vsouladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro neprijatelnost.

[20] Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se v disledku rozhodnuti ve
véci samé stal bezptedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019,
&.i. 1 As 57/2019-23).

[21] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, . j. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch
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nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. Ginora 2024

David Hipsr
predseda senatu



