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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., JUDr. Alese Korejtka a Mgr. Ondfeje

Bartose, v pravni véci

zalobce: Ing. T. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou
sidlem Zahradnicka 223/6, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢&. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalované rozhodnuti a jemu predchdzejici dariové ¥izeni

. Rozhodnutim zalovaného Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. X bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu pro Pardubicky
kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. X - dodatecny platebni vymeér na dan z
pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2016, kterym
byla zalobci domérfena dan ve vysi 2 347 031 K¢ a predepsano penale ve vysi 469 406 K¢.
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. Zalobce byl v pfedmétné dobé osobou samostatné vydéleéné ¢innou podnikajici na zikladé
zivnostenského opravnéni (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1a 3
zivnostenského zikona v oboru velkoobchod a Cinnost technickych poradct v oblasti
chemie). Zalobce byl pfitom v oddluZeni (viz zprava o dafiové kontrole). Zalobce
nepouzival dle zivnostenského listu ke svému podnikani zadnou provozovnu, nemél
skladovaci prostory, movity ani nemovity majetek. Nakup a prodej zemédélskych
produktl provozoval zalobce na adrese svého bydlisté, nemél zadné spolupracujici osoby
ani zaméstnance. Od zdaniovaciho obdobi bfezen 2016 spodivala obchodni ¢innost zalobce
vyhradné v obchodovani s fepkovym olejem, priCemz jeho jedinym odbératelem byla
spolecnost Travnicek-Svitavy, s.r.o., sidlem U Vodarny 770/02, 568 02 Svitavy (dale jen
»Travnicek-Svitavy®). V predchazejicich zdanovacich obdobich byl hlavnim zdrojem
prijmu zalobce ptijem plynouci ze zaméstnaneckého poméru u zaméstnavatele PROTECO
PRAHA, spol. s r. o., sidlem Bélohradska 250/59, Praha 6 (dale jen ,PROTECQO®), ktera
obchodovala s fepkovym olejem. Dne 19. 7. 2016 bylo s zalobcem zahajeno trestni stihani
ve véci zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1/3 trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
¢ j. 62 T 1/2019-10802 byl zalobce odsouzen (tento rozsudek byl nasledné Vrchnim
soudem v Praze zruSen ve vztahu k zalobci pouze co do vyroku o trestu.). V danovém
priznani k DPH za mésic duben roku 2016 vykazal zalobce uskuteénéna zdanitelna plnéni
ve vys$i 11 216 000 K¢, prijata zdanitelna plnéni ve vysi 11 185000 K¢ a vlastni danovou
povinnost ve vysi 6 648 K¢. V danlovém priznani k dani z prijma fyzickych osob za rok
2016 ze samostatné vydeélecné ¢innosti podle § 7 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
vykazal prijem ve vysi 5717 667 K¢. Z provedeného Setreni a z vyhledavaci ¢innosti u
zalobce za obdobi brezen az ¢ervenec roku 2016 pak spravce dané zjistil, ze zalobce dosahl
prijma z obchodt s komoditami ve vysi 51 284 229 K¢, z ¢ehoz spravce dané dovodil, ze
zalobce v daniovém pfiznani k dani z prijmt za rok 2016 nevykazal veskeré jeho zdanitelné
prijmy.

. Dne 30. 8 2016 byla u zalobce zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi
mésice dubna roku 2016 v rozsahu vsech rozhodnych okolnosti pro spravné stanoveni
DPH. Zalobce v datiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi mésice dubna roku 2016 uplatnil
mimo jiné naroky na odpoclet dané na vstupu, tedy z pfijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele HOP Medical Q s.r.o0., sidlem Slavojova 579/9, Nusle, 128 00 Praha 2 (dale jen
>HOP Medical Q%) a od dodavatele GAMASON s.r.o., sidlem Chudenicka 1059/30,
Hostivar, 102 00 Praha 10, (dale jen ,GAMASONY®), pfiemz predmétem plnéni bylo
dodani fepkového oleje jedinému odbérateli Zalobce Travnitek-Svitavy. Zalovany uzaviel,
ze repkovy olej nakoupeny v Polsku byl formou ttistranného obchodu pres slovenskou
spoleénost MIRIAH fakturovan ceskym spole¢nostem typu ,missing trader,“ které
z téchto obchodu neprtiznaly nebo nezaplatily DPH, nasledné byla snizena nakupni cena
(ze 765 EUR/tuna, resp. ze 766 EUR/tuna na 655 EUR/tuna, resp. na 661 EUR /tuna) a
dale bylo zbozi prefakturovano pres nékolik dalsich ceskych spolecnosti typu ,buffer,
mezi nimiz byl pravé zalobce, a dale bylo zbozi fakturovano spolecnosti Travnicek-Svitavy
na pozici ,broker®, pro kterého byl fepkovy olej dodavan a prepravovan ptimo z Polska
do areilu v Ceské T¥ebové. TentyZ nebo nasledujici den bylo zboZi preloZeno a opét

dopraveno prevazné do Polska. Tedy zalobcem dle faktury nakupovany olej od spolecnosti
HOP Medical Q a od spolecnosti GAMASON byl prepravovan pfimo z Polska a
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naskladriovan v Ceské Trebové. Obchodni ftetézce byly spravcem dané popsany
4 v Vev v v v v 4 v . v v 4 M
nasledovné, pri¢emz u tucné vyznacené spolecnosti doslo k naruseni neutrality DPH:

1. Retézec & 1: Solvadis - MIRIAH - FIRANG - HOP Medical Q - Zalobce -
Travnicek-Svitavy.

2. Retézec & 2. Solvadis - MIRIAH - FIRANG - GAMASON - Yalobce - Travnidek-
Svitavy.

3. Retézec & 3: Solvadis - MIRIAH - Marineti Trade - GAMASAON - Zalobce -
Travnicek-Svitavy.

4. Zalobce byl v predchozim obdobi zaméstnancem spole¢nosti PROTECO, kde mél na
starosti dle svého tvrzeni ziskavani a sjednavani odbératelt, saim popira, ze by se staral o
vazby s dodavateli (ty mél mit na starosti pan J. R.). Spole¢nost obchodovala s fepkovym
olejem, mezi odbératele pattila v roce 2015 rovnéz spolecnost Travnicek-Svitavy, ktera se
nasledné v témze roce stala vyhradnim odbératelem. Dodavatelem spole¢nosti PROTECO
byla spolecnost AGROPLEX servis s.r.o. (dale jen ,AGROPLEX), jejimz jednatelem byl
pan R. D. U spoleénosti AGROPLEX nastasly problémy s bankou, proto pan D.
doporudil odbératele HOP Medical Q. Spoluprace vsak byla prerusena, nebot spolenost
HOP Medical Q neméla zvetejnény eurovy tcet, o divodech vsak dle zalobce védél pouze
Ing. Fess, jednatel spole¢nosti PROTECO. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Travnicek-
Svitavy vyzadovala dodani repkového oleje a chtéla uplatnit smluvni pokuty, zalobce,
ktery byl v oddluzeni, tedy nemél dostatek prostredkd na pokryti vlastnich splatnych
financnich zavazka, prevzal obchody s fepkovym olejem jako podnikajici fyzicka osoba na
zakladé zivnostenského opravnéni a se spolecnosti HOP Medical Q a nasledné se
spolecnostt GAMASON zacal obchodovat.

5. Darnova kontrola za predmétné obdobi byla ukondena se zavérem, ze zalobci nebyl uznan
narok na odpocet dané uplatnény z pfijatych plnéni od dodavateld HOP Medical Q a
GAMASON za nakup repkového oleje, nebot obchodni transakce byly zasazeny
podvodem na DPH, o kterém zalobce mobl a mél védét. Zprava o danové kontrole ¢. j. X
(dale jen ,zprava o danové kontrole®) byla zalobci na jeho zadost dorucena do jeho datove
schranky. Na zdkladé zpravy o danové kontrole byl sprivcem dané vydan dodateény
platebni vymér. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce dne 4. 3. 2020
odvolani. V ramci odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani protokolem o svédecké
vypovédi pana D. S., nasledné byl podle ust. § 115 odst. 2 datiového radu zalobce seznamen
(seznameni ze dne 18. 5. 2022), se zjisténymi skutec¢nostmi a jejich hodnocenim. Jak jiz
uvedeno, zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani podané proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru a dodateény platebni vymér byl potvrzen.

Zaloba a vyjidrent Zalovaného

6. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. s.%).

7. Jadrem zaloby je tvrzeni zalobce, kterym popira, ze by se mél ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) Gcastnit plnéni zasazeného danovym
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podvodem, resp. popira, ze dariové organy unesly ve véci dukazni bremeno a predestrely
dostate¢né objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobce védel nebo védér musel, ze se
/ Vv 4 v 4 4 M \4 v / VeV v Ve v 4
UCastni plnéni, které je zasazeno danovym podvodem, priCemz neprtijal dostatecna
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opatreni, kterymi by prokazal, Ze byl v dobré vife pfi obchodnich transakcich. Obchodni
fetézce identifikované spravcem dané jsou jiz popsany shora v tomto rozsudku.

Zalobce proto predné namital, Ze zavér Zalovaného o jeho Gdasti na podvodu na DPH
nema oporu ve zjiSténém skutkovém stavu véci a v ZDPH. K zavéru zalovaného o
existenci podvodu na DPH totiz zalobce namital, ze ve vztahu ke spolecnosti MIRIAH se
nejednalo o tfistranny obchod ve smyslu § 17 ZDPH, nybrz tato spolecnost méla
povinnost registrovat se jako identifikovana osoba ve smyslu § 6 ZDPH, proto byly
danové organy povinny stanovit darn spolecnosti MIRIAH. Jestlize tak neudinily,
zpusobily vznik dariové ztraty, ktera fakticky vznikla pfimo u spolecnosti MIRIAH, nikoli
u nasledyjicich spolecnosti HOP Medical Q, GAMASON a Marineti Trade, které se
Glastnily navazujicich obchodnich transakci a u nichz dle zavért zalovaného doslo k
naruseni neutrality DPH.

Dale zalobce vznesl namitky proti zjisténym objektivnim okolnostem, které maji dle
zalovaného prokazovat nestandardni znaky obchodovani v identifikovanych tfech
fetézcich a podporovat zavér, ze zalobce védél nebo mohl védét o zasazeni DPH
podvodem. Zalobce zdaraznil, Ze tyto objektivni okolnosti musi existovat jiz v dobé
obchodniho vztahu, nikoliv ex post, pricemz dikazni bremeno tizi v tomto ohledu
\ ’ ~ 4 Ve \4 \4 / /7 v /7 /7 ’ v o
zalovaného. Zalobce ma pritom za to, ze zalovany nespravné vyklada zavéry rozsudka
SDEU, kdyz uzavtel, ze zalobce ,,védél nebo mohl védét“ o své Gcasti v podvodu na DPH,
v . . ’ . / v vV, e . v
avsak objektivni okolnosti musi podle Zalobce dosahovat vyssi intenzity, coz plyne
z formulace SDEU: ,védé] nebo musel védét,“ ze se Ucastni plnéni, které je zasazeno
podvodem na DPH.

Zalobce pak sporoval zalovanym identifikované objektivai okolnosti, a to rizikovost
komodity, navazani spoluprace s dodavateli, absence pisemné smlouvy, platby a ceny za
zbozi, prebirani a skladovani trepkového oleje, jeho ptvodu a kvality, kdyz tvrdil, ze
v 4 4 v 4 . i 4 o 4 v

zalovany ve vztahu k uvadénym objektivnim okolnostem neunesl dukazni bremeno.

Zalobce vznesl namitky rovnéZ proti Gidajné nedostate¢nosti pfijatych opatieni Yalobcem
za tUlelem ovéfeni dodavateld a odbératela. Zalobce vtéto souvislosti namita
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz ma za to, ze zalovany odmitl
zalobcem identifikovana prijata opatfeni jako nedostatecna, aniz by je fakticky vyhodnotil.
Zalobce poukazuje na to, e obdobna opatteni &inila i spole¢nost PROTECO, jejiz narok
nebyl zpochybnén, ptitom jde dle zalobce o srovnatelny pfipad a jestlize tvrdi zalovany, ze
pripady nelze srovnat, pak mél toto skutkové zduvodnit.

Zavérem pak zalobce uplatnil namitku nezakonného zahajeni danové kontroly, k némuz
doslo v dobé, kdy se zalobce nachazel ve vazebni véznici. Zalobce se pfitom o zahajeni
danové kontroly nedozvédél s predstihem, nemohl se pfipravit a nemohl mu byt pritomen
M 4 4 4 \4 v 7 . / 4 4 4 4
jeho pravni zastupce. Dle zalobce tak doslo k omezeni jeho ustavniho prava na pravni
pomoc, tudiz cela danova kontrola trpi nezakonnosti.

Z uvedenych dtavoda zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 . / v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M

Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
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na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
4 v v ’ 4 ’ /4 v . o 4
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Prezkoumani véci soudem

15. Soud prfezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.) Zalobou napadené
rozhodnuti a bez natizeni vefejného jednani ve véci (§ 51 odst. 1 s. f. s.) dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

16. Piedné soud pfipomina, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah
a kvalita zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti
odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé
formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemtze na né spravni soud
reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Soud totiz za zalobce nesmi
spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢ vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu
podporuji. Jinak by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokata (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢.
j- 7 Afs 161/2018 - 28, bod 16). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organdt,
nemusi spravni soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz
presveddive vyslovily spravai organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3.
2015, &. j. 6 As 72/2014 - 88), a mUze na presvédCivé zavéry spravnich organt odkazovat,
popt. je pouze zopakovat.

17. Dale soud konstatuje, ze v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvori
spolecné s rozhodnutim prvostupniového spravce dané materialné jeden celek) jsou
uvedeny podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany fidil pti jejich hodnoceni a
pti aplikaci pravnich predpist, v odivodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré
divody vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak prima vista neni neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu (nedostatkem davodi nelze rozumét diléi nedostatky odavodnéni
rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, kterd by opodstatniovala
postup dle § 76 s. 1. s.

18. Cilem systému odpodtu DPH zejména je, aby byly podnikatelské subjekty zbaveny
zatéze DPH, ktera je nebo byla odvedena v ramci jejich ekonomické éinnosti. Tento
systém zajistuje realizaci zakladniho principu tohoto druhu zdanéni, tj. princip danové
neutrality. Registrovani platci této dané jsou povinni zaplatit dan na vystupu, nicméné za
splnéni zakonnych podminek si mohou narokovat odpocet dané na vstupu. Institut
odpoctu dané na vstupu, tedy zjednodusené receno platci umoznuje ziskat zpét od statu
dan, kterou jinému platci (dodavateli) zaplatil v ramci ceny pofizovaci jakozto dan na
vstupu. Zasada danové neutrality, a tedy 1 neutralita hospodarské soutéze, se plné uplatiuje
v ramci systému DPH, jak je nastaven smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty. Aby platci dané vznikl pravni narok, tj.
subjektivni vefejné pravo vadi statu na odpocet dané, musi naplnit pozadavky ustanoveni §
72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPN* nebo ,zakon o dani
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z pridané hodnoty®), tj. tento narok ma platce dané v pripadé, kdy pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

19. Samotny narok na odpocet dané vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost
pfiznat darl na vystupu, narok na odpoclet dané se prokazuje daniovym dokladem, ten je
vSak jen jednim z dikazd, které spravce dané musi hodnotit v ramci procesu dokazovani.
Darovy subjekt tak musi unést dikazni bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil
podminky na uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH.
Dle konstantni judikatury NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-
92) je dariové fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost saim dan
priznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skuteénosti, které sim tvrdi (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US
38/95). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence
Gcetnich dokladdy, . prijmovych doklada ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
vyjadfit duvodné pochybnosti o vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
danového fadu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu tcletnictvi se skuteCnosti existuji
vazné a duvodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dikazni
bremeno ve vztahu k témto skute¢nostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve
vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu. Danovy subjekt ptitom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tUcletnictvim. Rovnéz
v ptipadé prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nemusi byt doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je vdokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik
naroku na odpocet dané. Darovy subjekt musi pritom v danovém fizeni ve vztahu
k prokazani svého naroku na tento odpocet prokazat nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané,
jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz
prokazani tvrzeného pravniho vztahu predklada (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢.
j- 5 Afs 188/2004-63). Existence tcetnich dokladu, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, 1 kdyz
formalné bezvadnych, vSak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
& . 8 Afs 54/2008-68).

20. Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpoctu dané na druhou stranu vybizi ke
v/ 7 4 4 v Ve 4 A2 4 v /v M 4 ./
zneuzivani systému dané z pridané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které maji
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V pripadé, kdy je takovy stav
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vytvoren v situaci danového subjektu, ziskava tento narok na odpoclet, popripadé na
/ v 4 v 4 4 4 4 Vv 4 M v 4
vyplatu nadmérného odpoctu z transakci, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stat se pak
uznanim naroku na odpodet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dané
Ve 4 v/ v M v V7/e o /4 4 4 4
z pridané hodnoty, pripadné inkasa dané z prijmu ztakové transakce, stava pouhym
vyplatcem odpoltu dané a odpoclet dané v takovém pripadé slouzi danovému subjektu
namisto zisku a stat se stava poskozenym, jelikoz z vefejného rozpoctu vyplatil castku,
ktera do néj neprisla, ackoliv méla.

21. Prokazovani naroku na odpodet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vsak tfeba respektovat soulad se skute¢nym realnym stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
je-li spravcem dané zpochybnéno, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o
DPH je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteCnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99).

22. K posouzeni existence dariového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
C.J. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32, i ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016 - 35,
bod 13). Muze vsak dojit i k tomu, ze narok na odpoclet dané bude upten pro samotnou
Ucast na darflovém podvodu bez nutnosti zkoumani naplnéni hmotnépravnich podminek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017 - 39, bod
33). Vrozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30 (bod 16) je ve vztahu
k divodim pro neptiznani naroku na odpocet DPH uveden nasledujici jasny zavér:

23. Jlle nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpocet dané pldtci viibec
nevznikne, nebot’ pldatce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy
ndarok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), aviak z
urcitych divodi jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturon
Soudniho dvora EU predevsim v pripadé narokovani odpoctu zneuZivajicim zpisobem [¢1 v
dusledku danového podvodul). , Teprve tehdy, prokaze-li dariovy subjekt, Ze k plnént, s jehoz
uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si
otazku, zda se tak nestalo v disledku zneuZivajiciho [¢i podvodného] jedndani. Pokud vsak k
uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru
neunesl ditkazni biemeno, je zbytecné se pripadmym podvodnym jednanim z povahy wvéci
zabyvat, nebot’ zde Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jedndni plitce DPH nebylo.
Postup pldtce dané, ktery vykaze neexistujici pinéni, na zdikladé néhoz ndsledné narokuje odpocet
dané, Ize sice také povazZovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariova povinnost mu v tomto
pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se dopustil & ncastnil podvodu, ale proto, Ze ndarok na
odpocet mu viitbec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zddné zdanitelné plnéni uskutecnéno.”
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24. Pokud se vdanovém fizeni prokaze, ze se darfovy subjekt védomé tcastnil
obchodnich operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, pfi¢emz cilem
téchto transakci bylo ziskat neopravnénou daniovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na
DPH, tak tato okolnost ma bez dalstho za nasledek ztritu naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty a postacuje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je spriblédnutim k objektivnim
skutecnostem prokdzino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla,
nebo méla védét, Ze se svym ndakupem iicastni plnéni, které je soulisti podvodu na dani
z pridané hodnoty, je véci vnitrostdatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat
ndrok na odpocet®).

25. Podvodem na DPH je dle praxe pfipad, kdy jeden z Gcastnikd neodvede vybranou
dan statu a dalsi subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45). Podvody jsou daniovymi subjekty ,pachany“ v mnoha
ruznych formach, jednou z nich je fetézovy podvod, kdy platce DPH proda zbozi s DPH,
ale neodvede DPH statu (ten je oznacovan jako ,missing trader®), pak zdstane nekontaktni
a tvari se, jako by neexistoval, nepodava danova pfiznani, nereaguje na zadné vyzvy

4 4 4 o M 4 . M . /4 J v/ v 4 4 v v M
spravnich organu, jeho sidlo je jen symbolickeé. Poté je toto zbozi preprodavano v retézci
firem, kdy dal$i subjekt si ,hraje® na poctivého platce DPH, kdyz zbozi proda

o, v 2 A L , ) .
s minimalnim ziskem a pfizna dan v minimalni vysi, jeho ukolem je vzbudit dojem
radného obchodu (je oznacovan jako ,buffer®), jakmile vznikne spravci dané podezreni ze

4 4 4 v /4 . v /4 v 4 v
spachani danového podvodu a je napf. zahajena danova kontrola, pak se zacne
v <« M v 4 /4 v/ . o v v M 4 v/
»vymlCovat, je napt. nekontaktni. Poté dalsi ze subjektt v tomto retézci proda dalsimu
subjektu v fetézci toto zbozi za cenu s DPH, kterou vsak neodvede statu. Dalsi Gcéastnik
podvodného fetézce proda zbozi dalsimu subjektu a pozaduje po statu vyplatu DPH (je
v ’ . « . v/ v 7 v ’ . ’
oznacovan jako ,broker®). Pokud je zbozi pfeprodavano v uzavteném kruhu, jedna se o
»kolotocoveé® ¢i karuselové obchody. Subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je
tzv. buffer (v prekladu doslova naraznik). Jedna se zpravidla o subjekt, ktery figuruje v
v v Ve v /4 v bd 4 v/ V.V’ Vv /4 4 v/
fetézci Cisté formalné, nebot zakoupené zbozi bez vétsi Casové prodlevy proda dalsimu
V17 v v v M i 4 4 v/ o v \4 Ve 4 M i 4 4 v
{lanku fetézce Casto s minimalni marzi, v dusledku cehoz pfizna minimalni danovou
povinnost, kterou posléze obvykle také uhradi. Ukolem buffera v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastrit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (zejména mezi missing
/e V17 v vV oy V. ’ v /
traderem a ostatnimi ¢lanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. Subjekt zastavajici v retézci pozici buffera je proto obvykle pro spravce dané
kontaktni a navenek s nim urcity Cas spolupracuje, avSak v pripadé odhaleni danového
podvodu zpravidla nedisponuje dostatecnym majetkem k thradé dané, nebo se pro spravce
dané stane nekontaktnim az v dobé, kdy spravce dané zacne Setrit ¢i prokaze podvod v
retézci. Konecné subjekt, ktery si po statu narokuje v fetézci nadmérny odpocet, pripadné

v 4 v 4 v/ 7/ a4 4 4 v v /4 / 4
plnéni zasazeného podvodem, vyuziva ke snizeni vlastni dané a Cerpa tak vyhody plynouct
z retézce, je oznacovan jako broker.

26. V pripadé fetézovych podvodu jsou podle zalovaného jednotlivé retézce casto
konstruovany tak, aby jejich poslednim ¢lankem, ktery uplatni narok na odpodet dané z
pridané hodnoty, byl subjekt realné vykonavajici podnikatelskou cinnost, tedy ve vsech
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podstatnych ohledech bézny obchodnik. Tento bézny obchodnik se obvykle obchodovani
v fetézci nellastni s cilem ziskani neopravnéné datiové vyhody, ale naopak ma zijem
plnéni zasazené dafiovym podvodem vyuzit pro svou ekonomickou cinnost. Atraktivita
zapojeni takového subjektu do podvodného fetézce spociva v tom, ze pro organizatory
4 .. v .. . v 4 4 4 4 v /4 v v
podvodu odpada riziko, ze jimi uplatnény narok na vraceni nadmérného odpoltu dané z
Ve , / v v 5 .. v . /v
pridané hodnoty bude spravcem dané zpochybnén, nebot toto riziko presouvaji pravé na
onoho bézného obchodnika, ktery pfedmétny narok uplatni u spravce dané. Jako
»pridanou hodnotu® zapojeni bézného obchodnika do takového podvodného fetézce je pak
treba vnimat skutecnost, ze je tak zajiStén odbyt pro plnéni zasazené datfiovym podvodem,
M v 4 M /o . 4 v Ve 4 M /4 M J M ’
jehoz nakup subjektem, ktery jej realné vyuzije v ramci své ekonomické ¢innosti, doda
predmétnému plnéni zdani legality a zamaskuje tak jeho podvodny charakter.

27. Ucasti v takovém podvodném fetézci tedy tento bézny obchodnik napomaha

pachatelim dariového podvodu v jeho Gspésné realizaci. Pokud o této skutecnosti vi, nebo

’ 4 . v/ oV ’ v v Ve 4 Ve VvV ’

s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu muze a ma védét, ale neulini priméfena

opatreni, aby své Ucasti na daniovém podvodu zamezil, jedna se ve smyslu judikatury

Soudniho dvora Evropské unie o divod pro odepfeni jim uplatnéného naroku na odpodet

dané z pridané hodnoty, a to bez ohledu na to, zda ma z podvodného jednani néjaky
prospéch.

28. Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vyse citované judikatute, tj. Ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi, nebo nemutze védét, je prokazani
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢&.j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotoziuje s témito zavéry). Danovy organ musi
dostatecné pravné prokazat objektivni okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatfiované k odtivodnéni naroku na
odpocet bylo souéasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi daniové organy dikazni bfemeno a spravce dané
musi dle ustalené judikatury SDEU a NSS ,ucinit“ v darfiovém fizeni tfi kroky, tj. 1. zjistit
existenci podvodu, 2. na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednani Glastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH a 3. zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k uasti na podvodu, pri¢emz kroky ¢.
2 a 3 jsou soucasti tzv. védomostniho testu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.8.207, ¢. j.
1 Afs 16/2017-47). Ten nemusi byt proveden, kdyz existuji takové objektivni okolnosti,
které mohou u spravce dané vzbudit duvodné podezieni o podvodném charakteru
obchodt (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-
163/13 a C-164/13 ,Italmoda®). Zaroven je tteba uvést, ze povinnosti spravnich organa ¢i
spravnich soudt neni prokazani, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod, jen musi byt postaveno najisto, vjakych skutkovych
okolnostech daniovy podvod spocival a spravce dané muze vychazet i jen z indicii, které
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mu jsou k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016-38, dale ze
dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Skutecnost, ze se na danovy subjekt, ktery védél
nebo mohl védét a mél védét, ze se Gcastni retézce zatizeného podvodem, hledi jako na
spolupachatele podvodu z pohledu darfiového prava, nezakladd bez dal$tho trestni

odpovédnost, pricemz disledkem toho je pouze ztrata naroku na odpocet DPH (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58).

29. Poslednim krokem, ktery je soucasti védomostniho testu, je zjisténi skutecnosti, zda
danovy subjekt dolozil ptijeti dostate¢nych opatfeni, kterymi by se vyhnul ddasti na
danovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34).
Bfemeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k tomuto kroku tizi danovy subjekt, spravce dané
neni povinen vyhledavat za néj tato opatreni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. 5. 9
Afs 194/2017-34).

30. V darfiovém fizeni je pak posuzovana kazda {Gcetni transakce mezi dodavatelem a
jeho odbératelem v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemize byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 5 Afs 129/2006-142), pficemz zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 33). Pozadavek na ptijeti primérenych
opatreni stanovi i judikatura INSS, napt. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007-147, je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismGm, ,aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védétr mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni cinnost konkrétnim podminkam a p7i sjedndvani obchodnich kontrakti (zvldsté se
znalnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snaZil dbat na bezproblémovost obchodnich
partneri.”

31. V neposledni radé je treba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze
dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na dafiovém tniku, tj. Ze takové osobé nemize
narok na odpocet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-
285/09 R), pricemz logicky v tomto pripadé je nadbytec¢né provadét zminény védomostni
test.

32. Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spolecnym typickym
znakem podvodu na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se
skute¢ného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatort a beneficientd podvodu.
Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané v
oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vechny skutecnosti, které svédcéi
o tom, ze k podvodnému jednani doslo, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu.
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Je tteba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou
ptipadné predstavovat dostate¢ny podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v
konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané
spojeni jexistence darfiového podvodu®, pripadné ,prokazani existence danového
podvodu®, je v urlitém smyslu zavadéjici, nebof v zisadé nebude mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovotit o divodné
domnénce datiového podvodu (bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2020, ¢. . 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding). Neni v$ak povinnosti danovych organt
¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v
fetézci byl spachan podvod. V daniovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).
V rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018 - 43, Nejvyssi spravni soud k otdzce
chybéjici dané dodal, ze ,[dJisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,,chybéjici darn®,
kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii
retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at jiz
povinnost dai priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit).“ Okolnosti, které v souhrnu
nasvéd¢uji existenci danového podvodu, mohou mit svlj pivod v minulosti (napt.
obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni
obchodni podminky) i v dobé nasledujici po wuzavfeni obchodu (napt. nasledna
nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukondleni ¢innosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami, k tomu srov. véc ExaSoft Holding, bod [27]). Jestlize
spravce dané prokaze, ze k dafiovému podvodu doslo, je tieba dale pristoupit ke zkoumani
subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na dani. Ve véci
Optigen totiz SDEU zduraznil, Ze narok na odpolet nemtize byt dotlen tim, ze v retézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo
ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu. Je proto na
danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy
subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované k odtvodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spichaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod [49]). Kazda transakce mezi dodavatelem a
jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakcl v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc
Optigen, bod [47]). Zasada daniové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod [51]). Narok na odpolet DPH tedy bude
zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, ze se svym nakupem tcastni
plnént, které je soudasti podvodu na DPH.

33. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt prijal
Ve / 4 7V 4 Ve M Ve VvV /4 v 4 4 Ve v
pti vykonu své hospodafské dinnosti priméfena opatfeni, ktera od néj rozumné lze
v e . v . v 7 / v/ 7 . v
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem s
prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu
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povinnou k dani, ktera védéla nebo méla a mohla védét, Zze se svym nakupem Gcastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k
dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne
28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018 - 45). Nicméné, jak vystizné zduraznila judikatura, nelze
Sextenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby retézec osob, kam az by méla
povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost* sahat.
[...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska
jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavira obchod,
nebo samotny predmét doddvky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji
relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) & jeji cena i jiné okolnosti budou vykazovat
urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a myslu jednajicich
(vyldkat dariovon vybodu). V takovém pripadé [ze na miru obezietnosti a adekvdtnich opatreni
ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své icasti na mozném podvodném jednani kldst
pri uzavirani obchodu diivodné prisné poZadavky. Obdobné je tveba posuzovat i samotné
neodvedeni dané v retézci z hlediska zavéru o dariovém podvodu.“ (bod [69] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, VYRTYCH).

34. Nyni k samotnému posouzeni zalobnich namitek.

35. Zalobce predné¢ namital, Ze transakce byly chybné posouzeny jako t¥istranny
obchod, pfi¢emz méla byt dan uvalena na spole¢nost MIRIAH, nebot dle zalobce se
nemohlo jednat o tfistranny obchod, kdyz spravce dané sam dovozuje, Ze spolenost
FIRANG o obchodech vibec nevédéla, nelcastnila se jich. Stakovym pravnim
hodnocenim skutkového stavu se soud neztotozinuje, naopak hodnoceni zalovaného

i . . 7 ’ v 7 7 /7 . /7 v/
povazuje za zcela racionalni a plné respektujici skutkové okolnosti daného pfipadu. V
predmétnych obchodnich transakcich s fepkovym olejem byly identifikovany podvodné
v v . \4 Vv v 4 . v VA% \4 v/ ’
fetézce, v nichz doslo k naruseni neutrality dané, pfi¢emz byly pfitomny nestandardni

4 /4 v v/ \4 4 4 \4
postupy, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze obchodovani bylo zasazeno podvodem na
DPH, pricemz zalobce mohl nebo mél védét, Ze se Ucastni obchodnich transakci
zasazenym podvodem na DPH, jak rozvedeno nize. Konkrétni zjisténi popsal zalovany
v bodech 52 az 120 zalovaného rozhodnuti, v podrobnostech na né proto soud odkazuje a
nize ve shodé s zalovanym uvadi podstatnou argumentaci.

36. Jak jiz uvedeno shora, vramci probihajicich obchodnich transakei byly
identifikovany 3 podvodné fetézce, jejichz predmétem byl prodej repkového oleje z Polska
pres Slovensko do Ceska (plnéni v tuzemsku): Repkovy olej byl ptitom dodavan a
prepravovan ptimo z Polska do aredlu v Ceské Trebové pres nékolik Ceskych
podnikatelskych subjektt pro spolec¢nost Travnicek-Svitavy, odkud byl nasledné tentyz
nebo dal$i den prelozen opét prepravovan prevazné do Polska. Spravce dané v kazdém
fetézci jednoznacné identifikoval clanek fetézce, u kterého doslo k naruseni neutrality
DPH (uveden tu¢né). Zalobce byl na pozici tzv. buffera. Soud pro prehlednost textu
oduvodnéni rozsudku pfipomina, ze fetézce byly tvofeny takto: fetézec 1: Solvadis -
MIRIAH - FIRANG - HOP Medical Q - zalobce - Travnicek-Svitavy; retézec 2: Solvadis -
MIRIAH - FIRANG - GAMASON - zalobce -Travnicek-Svitavy; retézec 3: Solvadis -
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MIRIAH - Marineti Trade - GAMASON - zalobce - Travnicek-Svitavy. V prvnim a
druhém fetézci doslo ke kraceni dariové povinnosti tim zptisobem, ze spolecnosti HOP
Medical Q a GAMASON neopravnéné uplatnily narok na odpocet dané z darovych
dokladti, které byly fiktivné vystaveny za spoleCnost FIRANG, nebof byly takto
vystaveny bez védomi této spolecnosti. Jak zduraznil zalovany v zalovaném rozhodnuti
(bod 119), zalobce byl se zjisténymi skuteCnostmi seznamen a byl vyzvan k vyjadfeni
v ramci daniové kontroly, avsak svého prava nevyuzil. U tfetiho fetézce nastala odlisna
situace, nebot k naruseni neutrality dané doslo u spole¢nosti Marineti Trade (tzv. missing
trader), kdyz tento zavér upfesnil zalovany, nebot fakticka Gcéast na obchodovani byla
prokazana vypovédi R. D., jednatele spole¢nosti GAMASON (ze dne 28. 11. 2018, str. 48
zpravy o danové kontrole) a zejména po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
(protokol o vypovédi svédka D. S. jednatele spole¢nosti Marineti Trade, dle Zalovaného
Lbily kiri“, ze dne 14. 8. 2020 v ramci danového ftizeni u danového subjektu Travnidek-
Svitavy), kdyz spole¢nost Marineti Trade pres vyzvu spravce dané nepodala danové
priznani k DPH za predmétné obdobi, nepodala ani kontrolni hlaseni a DPH neuhradila.

37. Tvrzeni zalobce, ze pravé proto, ze spole¢nost FIRANG o obchodé nevédéla, se
nemuze jednat o tfistranny obchod, a tedy DPH meélo byt vymahino na spolecnosti
MIRIAH, ktera méla povinnost chovat se jako osoba identifikovana podle § 6 ZDPH, je
zcela Gcelovym tvrzenim, jimz se zalobce snazi zvratit spravny zavér zalovaného a spravce
dané. Jde o to, ze zalatek retézce dokladové fungoval jako tfistranny obchod, avsak byl
zasazen podvodem na DPH, jehoz soucasti bylo zneuziti fiktivni fakturace na spolecnost
FIRANG (jak bylo prokazano svédeckymi vypovédmi manzela G.), proto jako tfistranny
také musi byt posuzovan. O tom, ze se jednalo o tfistranny obchod, svéd¢i praveé podklady
CMR listy, kde je toto uvadéno. Spoleénost MIRIAH - vystavila danovy doklad (CMR
listy), na kterém uvedla DIC kupujiciho véetné informace, Ze se jedn o t¥istranny obchod,
soucCasné v souhrnném hlaseni uvedla oznadeni kédu pro tfistranny obchod a nebyla
registrovana k dani v zemi ukonceni prepravy a vse takto uvedla i ve svém danovém
ptiznani. Tedy jednalo se o tfistranny obchod ve smyslu § 17 ZDPH, nebot spolecnost
MIRIAH poridila zbozi od dodavatele z jiného clenského statu, obchody vykazovala ve
zjednoduseném rezimu formou tfistranného obchodu podle § 17 ZDPH, coz uvadéla na
danovych dokladech, tedy je osvobozena od dané a danova povinnost je prenesena na
dalstho kupujiciho, tedy u fetézce 1 a 2 na spolecnost FIRANG, na niz vsak bylo
fakturovano pouze fiktivné. Zbozi bylo ptitom dopraveno ze statu prvniho prodavajiciho
(Polsko) ptimo do statu tretiho kupujictho (Cesko). P¥itom plati, Ze prvni prodavajici je ve
smluvnim vztahu se svym pfimym kupujicim. Pokud jde o zalobce, ten je v retézcich vzdy
az na misté po uzavreném tfistranném obchodu.

38. Pokud jde o zjisténé nestandardni objektivni okolnosti obchodnich transakei,
v / 4 v v VO v . 4 4 / /v’
zalovany spravné uvedl, ze se ve véci zalobce jedna o provazany komplex dilcich
nepfimych dikaza, které ve svém souhrnu svédéi o tom, ze zalobce mohl a mél védeét o své
Gcasti v podvodu na DPH. Objektivni okolnosti daného pfipadu, a to rizikovost
komodity, navazani spoluprace s dodavateli, absence pisemné smlouvy, platby a ceny za
zbozi, prebirani a skladovani fepkového oleje, jeho ptivod a kvalita (v podrobnostech soud
odkazuje na body 85 az 96 zalovaného rozhodnuti) ve svém souhrnu tvori logicky a

/ /7 v v o4 o4 v 4 4
uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich skutelnosti, které
prokazuji, ze zalobce mél a mohl védét o tom, ze dané obchodni transakce jsou zasazeny
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podvodem na DPH. Pokud jde o judikaturni pozadavek, Ze nestandardni objektivni
okolnosti musi byt dany predem, pred zahajenim obchodovani, pak to jisté plati potud,
pokud tyto objektivni okolnosti jiz byly dany pred zahajenim obchodovani, nikoli vsak
pro objektivni okolnosti, které nastaly v dané véci az v prubéhu obchodovani, jako pravé
absence pisemné smlouvy, platby, tvorba cen, skladovani, prejimka, kontrola kvality,
nebot na jejich vzniku a nestandardnim charakteru se totiz sam zalobce podilel. V pripadé
zjisténi virtualnich sidel u dodavatelt, nezvefejiovani Gcetni zavérky, absenci nabidek
sluzeb na internetu, Slo o skuteCnosti zjevné dané jiz pred zahijenim obchodovani. U
spolecnosti HOP Medical Q je dale tfeba zdGraznit jeji personalni provazanost se
spolecnosti MIRIAH, kdy jednatelka spole¢nosti HOP Medical Q je sestrou jednatelky
spolecnosti MIRIAH, pticemz jednatelka spolecnosti MIRIAH méla dispozi¢ni pravo k
Gétu spolecnosti HOP Medical Q a ddet této spolecnosti uvadéla na danovych dokladech.
Pokud jde o spole¢nost GAMASON, ta byla pro spravce dané nekontaktni, od 4. 12. 2016
je oznalena za nespolehlivého platce, a ke dni 20. 6. 2018 byla spolecnosti zrusena
registrace k DPH, pfitom platby od zalobce pfijimala spole¢nost GAMASON na
nezverejnény ucet a z tohoto Ultu také poukazovala platby slovenské spolecnosti
MIRIAH.

39. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce své dodavatele fakticky
neovéroval, to, Ze s nimi nejednal osobné, veskera komunikace probihala telefonicky nebo
elektronicky, sam uvadi, pfiemz se jednalo o zbozi v fadech miliond K¢ kontrolu
dodavek a prejimky zbozi v Ceské Trebové provadél pravé Zalobce pouze vizualné bez
laboratornich zkousek a byl to zalobce, kdo potvrzoval CMR listy (bod 57 zalovaného
rozhodnuti). Dale zde byly platby provadény tak (zalovany je oznadil jako platby
pozpatku), ze nejprve obdrzel Zalobce platby za prodej a teprve nasledné hradil platby za
nakup. Jak zalovany pripomnél, zalobce byl v dobé obchodovani v oddluzeni, tedy nemél
finanéni prostredky na uhradu nakupovaného zbozi v hodnoté miliona K¢é. K tomu
zalovany zjistil, ze platby na zacatku detekovaného retézce byly tuzemskym platcem
poukazovany na zahraniéni Glty spoleCnosti, aniz by na tohoto platce bylo danou
zahraniéni spole¢nosti vykazovano intrakomunitarni dodani zbozi; penézni prostfedky
prevedené od zalobce na Gcet vedeny v méné EUR u Komeréni banky a.s. pro spolecnost
HOP Medical Q a GAMASON, byly dale ve stejny nebo nasledujici den prevedeny na
Ucet vedeny v méné EUR v Komeréni bance a.s. pro spolecnost MIRIAH, coz svéd¢i o
tom, ze chybéjici dan je dusledkem zamérného naruseni neutrality dané.

40. K rizikovosti komodity, kdy zalobce zpochybnuje dikazy o rizikovém charakteru
obchodovani s fepkovym olejem, lze ve shodé szalovanym uvést, ze tato objektivni
okolnost nebyla prokizana pouze internetovymi ¢lanky a Informaci GFR (obchodovéani
s olejnatymi semeny), nybrz jak uvedeno v bodé 85 Zalovaného rozhodnuti, je prokazana
zejména samotnou skuteCnosti, ze zalobce pusobil v této oblasti jako zaméstnanec u
spole¢nosti PROTECO od roku 1992, ktera obchodovala ptimo s repkovym olejem, tedy
zalobce znal situaci na trhu se zemédélskymi komoditami a mél a mohl znat rizikovost
obchodovani s fepkovym olejem.

41. Pokud Zalobce namita, ze navazal na obchodni praxi obdobnou, jak ji méla
zavedenou spolecnost PROTECO, z d¢ehoz vyvozuje standardnost, pak ve shodé
s zalovanym (body 86 az 88 zalovaného rozhodnuti) soud jako nestandardni hodnoti pravé
to, ze zalobce bez dalsitho prevzal model obchodovani a ptijal veskeré obchodni praktiky
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spole¢nosti PROTECO a rezignoval na jakékoliv blizsi faktické ovérovani svych
obchodnich partnert, pti¢emz soud opakuje, ze zalobce se svymi dodavateli nikdy nejednal
osobné, veskera komunikace probihala telefonicky nebo elektronicky. Svym dodavatelim
\4 o VvV . v \4 M v 4 4 v . 4
zalobce duvéroval, a to 1 presto, ze se jednalo o noveé zalozené spolecnosti bez obchodni
historie majici tzv. virtualni sidla. V dobé, kdy zalobce zapocal obchodni spolupraci se
svymi dodavateli, byl ptitom sam v oddluzeni, tedy dojednaval obchody v fadu miliond
K¢, prestoze nemél finanéni prostfedky na Ghradu svych obchodnich zavazka. V
detekovanych fetézcich pak provadél pouze prefakturaci zbozi od svych fakturaénich
dodavateld s uplatnénim marze vysi cca 10 - 12 EUR/tuna. Tyto okolnosti hodnoti soud
Cl . . vew g ey : 1 v :
jako jednoznacné nestandardni, pricemz, jak jiz uvedeno shora, je vytvoril ¢i se na nich
podilel ptimo zalobce.

42. Dale zalovany upozornil na absenci pisemné smlouvy (bod 89 zalovaného
rozhodnuti), kdyz zalobce realizoval obchodni transakce s repkovym olejem v radu
miliont K¢, aniz by uzaviel pisemnou smlouvu se svymi dodavateli, tedy nemél smluvné

v v 4 4 4 Ve v Vv /
oSetreno platebni a smluvni podminky ¢i odpovédnost za vady. Tyto okolnosti zalovany
s ohledem na objem obchod spravné vyhodnotil jako zcela nestandardni.

43. Pokud zalobce namita, ze o thradach za zbozi pozpatku nevédél, kdyz mu nebylo
znamo, jak probihaly platebni transakce jednotlivymi subjekty, a dale Ze se nijak nemohl
dozvédét o cenach diléich transakei, pak je treba uvést, Ze soud v souladu s zalovanym
(body 90, 127 a 128 zalovaného rozhodnuti) povazuje za nestandardni Ghradu za zbozi
pozpatku, tedy nejprve thradu za dodani odbérateli a teprve potom dodavateli zalobce,
nebot pokud by odbératelska spole¢nost Travnicek-Svitavy nezaplatila Zalobci za dodané
zbozi, nemél by zalobce zadné prostredky na Ghradu svych zavazku, nebot se v daném
pripadé jednalo o nakup zbozi v radech milioni K¢ a zalobce byl v dobé realizace
obchodnich transakci v oddluzeni. K namitce nizké nakupni ceny zbozi, o které zalobce
tvrdi, ze se o cenach nemohl nijak dozvédét, souhlasi soud se zavérem zalovaného, ze
zalobce coby obchodni zastupce v obchodech s repkovym olejem mél prehled o cenach
této komodity, bez ohledu na to, zda se pracovné soustredil pouze na kontakty
s odbérateli, a nemohl tak prehlédnout nizkou nakupni cenu zbozi oproti cené této
komodity na burze. Zalovany tento zavér postavil rovnéZ na vypovédi Ing. M. F., ktery
uvedl, Ze cena se odvijela od cen na celosvétovém trhu, pfi¢emz cenu sledovali na
burzovnich strinkach (svédecka vypovéd Ing. M. F. ze dne 19. 12. 2016 na Policii CR - bod
90 zalovaného rozhodnuti). Stejné tak zalobce ve své svédecké vypovédi ze dne 20. 1. 2017
v ramci danového fizeni u spolenosti Travnicek-Svitavy uvedl, ze ,cena byla stanovena
klasickym zpisobem, kdy jsem si zjistil, za jakon cenu mobu zboZi nakoupit, p¥idal svoji marzi a
tuto cenu nabidnul odbérateli“ (bod 90 Zalovaného rozhodnuti). Zalobce ziskal ptitom pti
obchodovani minimalni marzi, cca 12 EUR/tuna.

44, S ohledem na tyto uvedené objektivni skuteCnosti povazuje soud za zcela logicky a
A4 v o v / 4 v \4 /4 v M /7 Vv / v v o v 4
radné odtvodnény zavér zalovaného, ze zapojeni zalobce do zkoumanych fetézct plnéni
nemélo zadné ekonomické opodstatnéni, zalobce mél z obchodnich transakei pouze
minimalni zisk, pfitom obchodni fetézce mohly fungovat i1 bez jeho ucasti. Cena zbozi
byla stanovena na tkor neodvedeni DPH nékterym z ¢lankd retézce.

45. Dale zalovany mezi objektivnimi okolnostmi uvedl prfebirani a skladovani
fepkového oleje, jeho ptvod a kvalita (bod 91-95 zalovaného rozhodnuti). Zalobce znal
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ptvod zboZi, védél, Ze je zbozi odesilano a prepravovano do Ceské Ttebové z Polska, a to z
CMR listd, které polskym fidi¢im potvrzoval, jak potvrdil pfi své svédecké vypovédi dne
20. 1. 2017, védél tedy, kdo je odesilatel i ptijemcem zbozi (slovenska spolecnost MIRIAH).
Dodavky zbozi do tuzemska byly spolecnosti MIRIAH vykazany ve zjednoduseném
rezimu formou tfistranného obchodu a pfijemcem v tuzemsku dle dokladt byla spolecnost
FIRANG a Marineti Trade, nikoli zalobce, pfitom zbozi prejimal pravé zalobce,
podepisoval CMR listy, aniZz by prokazal, ze mél k prevzeti zboZi ve skladé v Ceské
Ttebové opravnéni od téchto spole¢nosti. Zalobce p¥i prejimce zboZi neprovétoval kvalitu
oleje, neprovadély se laboratorni rozbory, coz potvrdil i svédek J. H. (vlastnik skladu),
stim, ze rozbory se nedélaly, protoze je odbératel, tedy spolecnost Travnicek-Svitavy,
nevyzadoval.

46. Dale svéd¢i o tom, ze bylo nutné znamo zalobci, ze obchodovani bylo zasazeno
podvodem, Ze se jednalo o ,bleskové obchody,” kdy bylo zbozi dovezeno pfimo z Polska,
polskymi prepravci a vozidly s polskymi registratnimi znalkami do areilu v Ceské
Ttebové, kde doslo k jeho prevzeti zalobcem a neprodlené k uskuteCnéni jeho prodeje
odbérateli zalobce. Zbozi tak nebylo skladovano, ani nijak upravovano ¢i zpracovavano.
Doslo pouze k precerpani fepkového oleje z polské cisterny do nadrzi ve skladovacich
prostorach a nasledné, témér okamzité, k napusténi do pristavené cisterny prepravujici
fepkovy olej odbérateli Zalobce. Zalovany rovnéz uvedl, e z odpovédi na Zidost o
mezinarodni vyménu informaci dorudené prvostupniovému spravci dané dne 18. 10. 2018
vyplynulo, ze polskym spravcem dané bylo zjiSténo, ze spolecnost Solvadis se ulastnila
fetézce transakci, kde bylo pouzito zamény jedlého oleje za tzv. technicky olej s cilem
podvodu na DPH. Uvedené také koresponduje s tvrzenim zalobce, ze repkovy olej, ktery
byl predmétem obchodnich transakci, byl vysoké kvality, byt se jednalo o tzv. technicky
olej. Tato okolnost pouze dokresluje kontext celého konceptu obchodovani.

47. Zalobce se v pribéhu datiového Fizeni doméhal provedeni svédecké vypovédi pana
T. ohledné jejich obchodovani, praxi ve spolecnosti PROTECO, podepisovani CMR listu
a o tom, zda spoleCnost Travnicek-Svitavy prodavala dale zbozi do Polska. S timto
navrhem se dle soudu zalovany dostatecné vyporadal v bodé 130 zalovaného rozhodnuti,
kdyz zejména uvedl, Ze zalobce sam vypovédél, ze CMR listy potvrzoval, ze svédecka
vypoved nemuze vypovidat o znalosti zalobce ve vztahu kjeho dodavatelim a ze
spolecnost PROTECO nebyla soucasti obchodovani v danych fetézcich, kde doslo
k podvodim na DPH.

48. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze je povinnosti zalovaného prokazat, ze u jinych
danovych subjektd jsou standardnimi skutecnosti, jejichz absenci zalovany zalobci vytyka
(absence pisemnych smluv, laboratorni rozbory, absence osobni komunikace s odbérateli),
pak zalovany spravné odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napt. na
rozsudek ze dne 3. 2. 2021, . j. 4 Afs 177/2020-43 (bod 34, 35): ,,V rdmci tzv. védomostniho
testu spravce dané doklida objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované
obchodni transakce, z nich? je ziejmé, Ze dariovy subjekt védél nebo alespori védét mél a mobl o
své icasti na dariovém podvodu, jakoZ i chybéjici & nedostatecnd rozumnd opatieni prijatd
dariovym subjektem k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z p¥idané hodnoty.
Zpochybriuje-li tedy dariovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi
opirajicimi se o to, Ze na nich neshleddvd nic nestandardnibo ¢i podezielého, neni povinnosti
spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepreni ndroku na odpocet totiZ postaci, prokdze-li
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sprdvce dané, Ze priimérny dariovy subjekt postupujici s naleZitou obezretnosti by mél na zakladé
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provddénych transakci a o jejich mozném
zatizeni dariovym podvodem

49. Dale zalobce namital, Ze judikatura SDEU vyzaduje pro odepfeni naroku na
odpocet dané z diivodu Gcasti na podvodu na DPH védomostni formu v podobé ,védél
nebo musel védér”, zatimco zalovany vychazel z toho, ze stali prokazat, ze dafovy subjekt
minimalné ,mohl a mél védét,“ ze se Glastni podvodu na DPH. Zalovan}'f rozlisovani
odmita stim, ze ani v judikatute spravnich soudu pak nejsou tyto dva stavy disledné
rozliSovany (zalovany odkazal ve svém vyjadreni k Zalobé napf. na rozsudky NSS ¢. j. 1
Afs 58/2013-34 ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47 ze dne 28. 1. 2016, ¢. . 5 Afs
60/2017-60 ze dne 30. 1. 2018, ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1885/10 ze dne 23.
11. 2010) a jsou pouzivany vedle sebe. K tomu krajsky soud uvadi, ze dle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢ 5. 8 Afs 181/201- 79, je zcela
jednoznacéné, ze k zadnému posunu v judikature nedoslo a Ze Glasti na danovém podvodu
se dopusti osoba povinna k dani v situaci, pokud védéla nebo méla védét, ze se spornym
plnénim Gcastni podvodu. K odeprfeni naroku na odpocet tak dariovym organtim postaci
prokazat nevédomou nedbalost zalobce. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
vyslovil tento zavér: V ramci toboto tzv. védomostnibo testu spravce dané dokladd objektivni
okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichZ je zrejmé, Ze
dariovy subjekt védél nebo alespori védét mél a mohl o své vicasti na dariovém podvodu, jakoZ i
chybéjici & nedostatecnd rozumnd opatreni prijatd dariovym subjektem k zamezeni jeho
mozného zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty. Zarover Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze nedochdzi k posunu judikatury tak, jak tordi Zalobkyné, podle niZz v ramci
nedbalostni sicasti na podvodu se stavi relevantni pouze hrubi nedbalost. Tento zavér
Zalobkyné dovodila ze stanoviska generdlni advokdtky ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20,
ALTI, kterou vsak SDEU nendsledoval v tomto rozsudku, ani v navazujici judikature.
Konstantni judikatura SDEU i NSS naopak opakované dospivd k zavéru, jak je vyse shrnuto, Ze
wcasti na dariovém podvodu se dopusti osoba povinnd k dani v situaci, pokud védéla nebo méla
vedet, Ze se spornym plnénim scastni podvodu. K odepreni ndroku na odpocet tak dariovym
orgdanim postaci prokazat nevédomou nedbalost Zalobkyné.

50. Pokud smérovaly namitky zalobce proti zhodnoceni pfijatych opatfeni zalobcem,
pak soud nesouhlasi s tim, ze by je zalovany fakticky tyto nezhodnotil, jak vyplyva z bodt
99, 100 -105 Zalovaného rozhodnuti. Zalovany uzavtel, Ze ovéfeni obchodnich partnert
tim, ze zalobce zjistil, kdo je jednatelem, zda jsou registrovani jako platci DPH a zda nejsou
nespolehlivymi platci, neni pro obchody v fadu miliont K¢ dostatecné. S tim krajsky soud
souhlasi. Jak wuvedl zalovany vbodé 104 zalovaného rozhodnuti, vzdy zdlezi na
konkrétnich objektivnich okolnostech jednotlivych obchodnich ptipada. Zalobce by viak
mél prokazat, ze jednal jako fadny hospodar, coz v daném pripadé, kdy své dodavatele,
kteti byli nové na trhu a méli virtualni sidla, neznal, nikdy se s nimi osobné nesetkal,
uzavrit nelze.

51. Pokud jde o vytku zalobce, ze na shodna opatfeni se omezila rovnéz spolecnost
PROTECO, které vsak nebyl zpochybnén narok na odpocet DPH, pak je treba dat
zapravdu zalovanému, ze (bod 132 zalovaného rozhodnuti), ze obchodovani spolecnosti
PROTECO neni predmétem daného fizeni, pfiemz jako priléhavy lze hodnotit odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs
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360/2018: ,Soud predesila, Ze pokud jde o rizné dariové povinnosti (na rizmych danich)
odlisnych dariovych subjektii (zde pravnickd osoba a jeji jednatel), ma prislusny spravce dané
pravomoc posoudit u kazdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a originarné, byt tyto
skutkové okolnosti vychazeji ze stejnych skutecnosti (tykaji se téhoz obchodnibo pripadu, resp.
deklarovaného plnéni).«

52. K Zalobni namitce nezakonného zahajeni daniové kontroly soud uvadi, ze se plné
ztotozfluje s pravaim nazorem zalovaného a namitku povazuje za nedivodnou. Piedné
zalobce jiz tuto otazku ucinil predmétem stiznosti podle § 261 danového radu a nasledné
rovnéz predmétem zasahové zaloby, ktera byla usnesenim nadepsaného soudu ¢. j. 52 Af
29/2018-56, ze dne 13.11.2018 odmitnuta a kasaéni stiznost podana proti nému byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Afs 406/2018 - 53 ze dne 4. 4.
2019, pricemz Nejvyssi spravai soud uvedl vbodé 19 rozsudku toto: ,Argumentace
stéZovatele by fakticky znamenala, Ze by jakékoliv dilci pochybeni spravce dané na pocitku & v
pribébu kontroly vidy mélo vliv na zdkonnost celého postupu i rozhodnuti ve véci. Aniz by
soud posuzoval jedndni Zalovaného po vécné strince, nevyrozuméni dariového subjektu o
pripravovaném zabdjeni dariové kontroly a neumoznéni vcasti jeho zdstupce pouze pri jejim
zahdjeni nelze podradit pod Zidny ze shora uvedenych (ani obdobnych) vyjimecnych pripadi,
kdy dariova kontrola predstavuje nezikonny zdsah ve svém celku. Jinymi slovy ani pripadné
pochybeni spravce dané spocivajici v zahdjeni dariové kontroly bez pritomnosti zdstupce
stéZovatele neni natolik excesivnim zdasabem do pravni sféry dariovébo subjektu, ktery by sim o
sobé zpusoboval nezdkonnost vsech dalsich provedenych itkoni a tedy celé dariové kontroly.
Nejvyssi spravni soud v bodé 26 uvedeného rozsudku dokonce shledal Gcelovost postupu
zalobce, kdyz ptimo uvedl: ,,Kasacni soud nadto ve shodé s krajskym soudem povazuje postup
stéZovatele za sicelovy.“ Tedy jakkoli spravce dané pti zahajeni danové kontroly pochybil,
popsané pochybeni - neoznameni zalobci, ze bude zahijena danova kontrola a
neumoznéni Ucasti na zahajeni darniové kontroly jeho pravnimu zastupci - nezpusobilo
nezakonnost celé daniové kontroly a nasledné ani nezakonnost vydaného platebniho
vymeéru, respektive zalovaného rozhodnuti. O nezakonnost celé danové kontroly jde totiz
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy dariova kontrola pfedstavuje nezdkonny zasah ve
svém celku, tedy zejména pokud vubec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni,
prekludovalo se pravo vybrat dan, ¢i se jedna o kontrolu bezdivodné opakovanou (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51).

Zavér a naklady ¥izeni

53. Tedy soud ve shodé s zalovanym, kdyz zalované rozhodnuti povazuje za radné
o v /4 v /4 v v \4 / Vv M 4 4 v / .
oduvodnéné, dospél k zavéru, ze zalobce se ucastnil obchodovani sfepkovym olejem
v obchodnich retézcich shora identifikovanych, které byly zasazeny podvodem na DPH,
priemz zalobce o svoji ulasti na podvodu DPH védét mél a mohl. Pro uplnost krajsky
soud dodava, ze zalobce v prabéhu soudniho fizeni v podani doru¢eném soudu dne 4. 6.
2023 tvrdil, Ze zalovanému zaslal pisemnost, ktera bude mit vliv na pravni nazor

v /4 v v / Ve 4 / 4 M v / /4 4
zalovaného, avSak zalovany prijeti takové pisemnosti poprel a setrval na svych pravnich
zavérech. Zalobce na doruceni odpovédi zalovaného soudem jiz nereagoval. Soud proto
prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich bodd a dle obsahu
predlozeného danového spisu.
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54. Ze viech shora uvedenych divodl nelze nez uzaviit, ze zakladni zalobni namitky
nebyly divodné, a proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

55. Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
v . / vV /v / 4 4 4 o V/ 4
odst. 1 s. f. s. a contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni vzdal
4 4 \4 4 v/ 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
[navic naklady vynalozené v rizeni pred spravnim soudem lze dle Nejvyssiho spravniho
\4 V4 VvV 4 / vV 4 Ve . VvV / vV 4 Ve
soudu povazovat za soucast bézné uredni Cinnosti, béznou uredni ¢innost by mohly
presahovat napf. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
Ve / 4 4 V/V /4 4 M vVv/ ’ 4
sikan6znim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odlisné stanovisko ke
A 4 4 V/V 4 4 v v/ / / Vv 4 o
zminovanému usneseni rozsireného senatu)], a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II).

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. prosince 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



