&3.75 A 17/2023-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

véci
zalobce: S. M., narozeny X,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha,

o Zalobg proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2023, & j. CPR-36300-3/C]J-2023-930310-
V237,
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. CPR-36300-3/C]J-2023-930310-V237, jimz bylo zamitauto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
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Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,krajské
feditelstvi), ze dne 27. 8. 2023, &. j. KRPU-138954-43/CJ-2023-040022-SV, jim# bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a §V}’7carské konfederace (dale jen ,definované izemi“) byla stanovena
na 3 roky. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na definované Gzemi, byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy zalobce
vycestuje z definovaného Gzemi. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla
stanovena doba k vycestovani z definovaného izemi do zemé statniho obcanstvi zalobce
nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to na 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizincd, a vycestovani
zalobce je tudiz mozné.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze skute¢ného stavu véci, nebot

zalovana jej oprela pouze o vyvratitelné domnénky a vychazela pouze ze skuteCnosti
v \4 v M 4 v v /

v neprospéch zalobce a skute¢nostmi, které uvedl se dostatecné nezabyvala.

Sdélil, Ze jako hlavni dévod svého jednani konstanté uvadél, Ze na tzemi Ceské republiky
zije jeho partnerka I. N., narozena X, ktera je statni ptislusnici Ukrajiny a jeji dvé nezletilé
déti, a to na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Dale sdélil adresu na niz rodina zije a dodal,
ze novou skutecnosti je gravidita jeho partnerky.

Zalobce namital, %e zavazné stanovisko k moZnosti jeho vycestovani nevychazi z redlného
stavu véci. Podotkl, Ze staty, které p¥istoupily k EULP i k Umluvé o privnim postaveni
uprchlik®, mezi né% patif i Ceska republika, musi respektovat zasadu non-refoulement jak
v evropském pojeti (nepripustné navraceni cizince, kterému by hrozilo zachdzeni rozporné
s &. 3 EULP), tak v pojeti ¢. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku (nevyho$téni
nebo nevraceni uprchlika na hranice zemi, ve kterych by byl ohrozen jeho zivot nebo
svoboda na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité spolecenské
vrstveé ¢i politického presvédceni).

Za restriktivni zalobce oznadil § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktery pfi
posouzeni bezpecné zemé prebira institut spole¢ného evropského azylového systému.
Namital, ze zalovana vyklada zasadu nenavraceni restriktivné pouze ve vztahu k hrozbé
poruseni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
kdy tento vyklad je v neprospéch cizinct, avsak podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 Smérnice 2008/115/ES
Clenské staty mohou pouzit unijni regulace z oblasti azylu jen ve prospéch cizince. Dle
zalobce je otazkou, zda postup zalované podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci neni unijnim pravem zapovézen. Doplnil, Ze pro naplnéni pojmu skuteéného
nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu hraje roli jen zakaz $patného zachazeni
podle &. 3 Umluvy, ktery odpovida &l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod Evropské unie
(dale jen ,Listina®). Zasada nenavraceni ma vsak v mezinarodnim pravu lidskych prav $irsi
vyznam nezli &. 3 Umluvy. Clanek 19 odst. 2 Listiny, ktery tuto zasadu rovné zakotvuje,

pamatuje i na pravo na zivot. V této souvislosti zalobce poukazal na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28.2.2022, ¢. j. 41 A 35/2021-27, kterym byla soudnimu dvoru
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Evropské unie byla polozena predbézna otazka, o které nebylo dle zZalobce dosud
rozhodnuto.

Dale namital, Ze se zalovana konkrétné nezabyvala proveditelnosti realizace jeho spravniho
vyhosténi a pracovala pouze se skute¢nosti, ze zalobce naplnil prislusna ustanoveni zikona
o pobytu cizincl a zakona o azylu. Zalobce nezpochybnil fakta, ktera byla jeho jedninim
prokazana, ale realizace spravniho vyhosténi je dle jeho nazoru nezakonnym postupem,
kterym dojde k poruseni zasady non-refoulement.

Zalobce uvedl, ze jeho namitky vychazi z obavy navratu do zemé ptvodu, ktera je zcela

7 ’ . ’ . v ’ 7 A ’ . . cey
realna. Dle jeho nazoru lze predikovat, ze pokud z uzemi Ceské republiky vycestuje, jiz
nebude mit moznost legalizovat sviij vztah ke své partnerce, jejim nezletilym détem a jejich
dosud nenarozenému ditéti. V tomto zalobce spattuje nenahraditelnou 4jmu, ktera zasahne
do zivota vSech zGlastnénych. Dodal, Ze stran jeho neopravnéného pobytu se jednalo o snahu
byt v kontaktu se svou partnerkou, détmi a nové se také domahat svého rodicovského prava
a soucasné 1 prava svého dosud nenarozeného ditéte.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. K namitce
neprezkoumatelnosti uvedla, ze nevychazela pouze ze skutecnosti v neprospéch zalobce, ale
. . . ’ . ’ 7 4 ’ 4 \2 4 v I N v . v v’ /7 .
jeho jednotliva protipravni jednani svou zavaznosti prevazila nad skutecnostmi svédcicimi

. v \4 4 o . v v /7 VvV N4 4 /7 ’
v jeho prospéch. Dle zalované pusobilo nevérohodné tvrzeni zalobce o triletém sdilent
domacnosti s jeho aktualni pritelkyni, kdyz na Gzemi Ceské republiky pobyval pouze po
dobu 1,5 roku, a to jesté Castecné s predchozi pritelkyni. Zalovana pfipustila, ze v ramci

’ 4 v/ /7 Vv Vv Ve / o .o

spravniho fizeni zalobce zminoval souziti s partnerkou puvodem z Ukrajiny, ale dosud
chybné uvadél jeji prijmeni, datum narozeni a ani neznal presnou adresu, kde dle néj spole¢né
Veey . v v 7 VVe v . q.
Ziji a tyto informace tak az dosud nebylo mozné ovérit. Podotkla, ze gravidita partnerky
\4 . v 4 o v 4 4 v/ 4 \4 4 v
zalobce je novou skutelnosti, kterou v pribéhu spravniho fizeni zalobce neuvadél.
Pfipomnéla, ze zalobce ma vysokoskolské vzdélani, podminky pobytu na Gzemi Ceske
republiky jsou mu dobfe znamy a je si védom i skutecnosti, ze ¢eli soudem ulozenému trestu
vyhosténi, na jehoz zakladé byl povinen do 18. 9. 2022 vycestovat a zdrzovat se mimo Uzemi
Ceské republiky, coz vsak nerespektoval. Sohledem na zavaznost a vyznamnou
spolecenskou skodlivost jednotlivych protipravnich jednani zalobce lze rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi povazovat za opodstatnéné a odpovidajici stavu véci.

Zalovana konstatovala, ze odvolani zalobce nesmétovalo proti obsahu zavazného stanoviska,
a tedy zalovana nemusela postupovat dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Predmétné zalobni namitky proto
povazuje za irelevantni. Uvedla, ze zavazné stanovisko je tkonem jiného spravniho organu,
jeho obsah je zavazny a spravni organy rozhodujici ve véci samé nedisponuji opravnénim
zavazneé stanovisko interpretovat, anebo jej obsahové ménit. Dodala, ze zavazné stanovisko
’ . ’ ’ v . . 7 7 s 7 vV o

vychazelo z informaci poskytnutych zalobcem, ale 1 z informaci tykajicich se zemé ptivodu
v

zalobce.

K namitce tykajici se zasady non-refoulement zalovana podotkla, ze az do zjisténi
protipravnosti jeho jednani nemél zalobce problémy s cestovanim, nebot sam popsal, jak
cestoval a pobyval na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Zalobce ani nemél problém
z vlasti legalné vycestovat a v ramci svych cest po uzemi ¢lenskych statt Evropské unie mohl
pozadat o ochranu pred zachizenim, které mu dle jeho tvrzeni hrozi. Uvedla, Ze tvrzeni
zalobce o hrozicim uvéznéni z divodu nesplaceni dluht a kvuli poruseni muslimskych
zvykt byla fadné hodnocena v zavazném stanovisku o moznosti vycestovani zalobce.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovana podotkla, ze zasada non-refoulement se obsahové prekryva s posuzovanim divoda
dle § 179 zakona o pobytu cizinct a tyto zavéry tedy fakticky spadaji do kompetence organu
vydavajictho zavazné stanovisko o moznosti vycestovani cizince.

Dodala, ze legalizace vztahu zalobce k jeho partnerce a jejim nezletilym détem i ditéti dosud

/ . V.7 o . / ’ A / . > . vV oV /
nenarozenému je mozna i mimo uzemi Ceské republiky. Zalobci rovnéz muze byt
v M 4 v/ . .. o v 4
prostfednictvim zadosti dle § 122 o pobytu cizinct udéleno vizum nebo povolen vstup na
Gzemi Ceské republiky a pti splnéni zakonnych predpokladi muze byt rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zmirnéno nebo zruseno. Dle zalované tedy je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce primérené.

Ustni jednani soudu

Z tstniho jednani pred soudem konaném dne 3. 1. 2023 se pravni zastupkyné zalobce vCasné
pisemné i telefonicky omluvila a souhlasila s projednanim véci bez jeji pfitomnosti. Zalobce
v ramci soudniho jednani, jehoz se Gcastnil prostrednictvim videokonference a komunikoval
prostrednictvim tlumocnika do ruského jazyka uvedl, Ze nevédél, ze mu doklad byl zrusen,
kdyby to védél, tak by to nedélal a doklad by si vytidil. Dale uvedl, ze jeho rodice jsou v Iralii
jako zadatelé o azyl. Sdélil, ze v Uzbekistanu ho povazuji za teroristu a je tam v patrani. Rad
by byl propustén ze zajisténi, jelikoz je jeho partnerka téhotna.

Zalovana se rovnéz z nafizeného jednani v¢asné pisemné omluvila a vyslovné souhlasila
s projednanim véci bez jeji pritomnosti.

Soud ve véci provedl dokazovani lékarskou zpravou vypracovanou MUDr. Z. T., lékarkou
v oboru gynekologie a porodnictvi, ze dne 20. 10. 2023 tykajici se gravidity pani I. N.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v / 4 4 M 4 4 / 4 M 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a konani Ustniho jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, v nespravné posouzené priméfenosti dopadu rozhodnuti o
V.V 7 ) . / V. v ’ . .
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce a v nezkoumani proveditelnosti
realizace spravniho vyhosténi. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnuti
V4 /] / / / /7 v V4 / / v . / N /v /| . /7
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky scastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
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ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim
organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami
se fidil. Témto pozadavkim zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti
je ztejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé
odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané
véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
netrpi. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu prfedstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry
zalované, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[plolicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let,

3. pobyva-li cizinec na vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

4. pobyva-li cizinec na dzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[rlozbodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie v ramci rozhodovani o

spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,

zda vycestovani cizince je mozné (§ 179). Podle pism. b) tohoto ustanoveni vyse uvedené
4 /7 71 .. v 4 v o .. /4 4 4 v M

neplati pochazi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle jiného pravatho predpisu a neuvedl-

li skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpedi podle § 179.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[pl# posuzovini pFimérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Z § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze ,[v]ycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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tam brozilo skutecné nebezpeci.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,,/zja skutecné
nebezpeci se podle tohoto zikona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 2 az 6 Evropské imluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud se dale zabyval namitkou stran dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce s ohledem na nedostateéné zjistény skutkovy stav ve vztahu ke
skute¢nosti, ze na dzemi Ceské republiky Zije jeho partnerka, kterd je v soucasné dobé
téhotna a jeji dvé nezletilé déti.

Soud konstatuje, ze zalobce vznesl namitku nepfiméfeného zisahu do soukromého a
rodinného zivota, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, uvedl, Ze:
»U pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovini rodinného ¢
soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovdani cizince, je nutné vychdzet predevsim
2 judikatury Evropského soudu pro lidskd priva (déle jen ,ESLP) vztabujici se ke &l. 8 Umluwvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zegména: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,,imigracni bistorii“ cizince,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zivaznost poruseni verejného
poradku Ci trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Vechna uvedend kritéria je treba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu,
napr. nebezpecim pro spolecnost & ochranou vevejného povidku. Pravo vyphjvajici z &l. 8 Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych zdjmii cizince a statu.

Vyklad pojmu ,neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, nikoliv predmétem volného spravaiho uvazeni.
Prestoze pravo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zajmu jednotlivce a zajma statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska
judikatura (viz napft. usneseni rozs$ireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢.
j. 4 As 10/2007-109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1744/08,
nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 3 As 46/2012-22, se pti
4 4 4 /4 4 V_V 4 o M Ve vV / /4
posuzovani, zda rozhodnuti o spravaim vyhosténi nezptsobuje nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
.. o o v Vee/ /. 4 4 4 M 4
cizincl, podpurné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postavent statnich
prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu,
vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi
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pobytu a vazba na zemi pobytu. To ptimétené plati i v piipadé, ze cizinec nema podle této
smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Poméfovani zajmu cizince je nutno provést ve vztahu k vefejnému zajmu na tom, aby na
/ 7 A ) . / LY / 7V
uzemi Ceské republiky pobyvaly pouze osoby respektujici pravni rad.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny Zivot Zalobce na tzemi Ceské republiky z pohledu
shora uvedenych kritérii a konstatuje nasledujici skute¢nosti. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze zalobci byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 8. 2022,
sp. zn. 4 T 44/2022, ktery nabyl pravni moci dne 30. 8. 2022, ulozen trest vyhosténi na dobu
1 roku. Nasledné dne 1. 10. 2022 bylo zalobci vydano rozhodnuti & j. KRPA-317478/CJ-
2022-000022-50, o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky s lhitou pro opusténi do 30.
10. 2022. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl pfevzat dne 28. 7. 2023 od organt
Spolkové republiky Némecko na zakladé readmisni dohody na spoleénych hranicich a
nasledujiciho dne bylo se zalobcem zah4jeno ¥izeni o spravnim vyhos$téni. Zalobce byl dne
27.7.2023 na silnici B172 z Bad Schandau kontrolovan hlidkou BPOL SRN v ramci patraci
akce ve vozidle s registracni znactkou X. Ve vozidle se kromé zalobce, ktery vozidlo ridil,
nachazely dalsi 4 osoby bez dokladd opravnujicich je k pobytu. V ptipadé zalobce bylo
zjisténo, ze jim predlozené madarské povoleni k pobytu a ukrajinsky fidi¢sky prukaz jsou
padélky. Jelikoz zalobce nemél zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu na Gzemi
Schengenského prostoru, byl organy Spolkové republiky Némecko zajistén a nasledné
predan v ramci readmisni dohody. Provéfenim zalobce v evidencich Mad'arské republiky
bylo zjisténo, ze zalobce neni evidovan v tamni cizineckém registru, nedisponuje povolenim
k pobytu a ani o néj nezadal a v Mad'arsku rovnéz nema evidovano plané misto pobytu.

V ramci spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze cestoval na ambasadu do Drazdan, kde si
chtél nechat vyhotovit novy pas. Sdélil, ze figuruje v organizované skupiné, ktera prevazi
osoby ze Slovenska do Némecka. Toho dne vezl ze Slovenska 4 Sytfany, které mél odvést
do Drazd’an, ale bych chycen némeckou policii. Uvedl, ze ukrajinsky fidi¢sky prukaz si
obstaral na Ukrajiné za 100 dolart. Madarské povoleni k pobytu si pak nechal udélat
v Madarsku za 3 000 dolart, byl tam na aradé, brali mu otisky prsti a povoleni mu pak
prislo postou. O tom, ze by se mélo jednat o padélek nevédél. Poté co mu byl udélen trest
vyhosténi odcestoval do Mad'arska, ze kterého se viak asi po tydnu vratil zpét do Ceské
republiky, kde mu byl ukraden cestovni doklad. Po obdrzeni rozhodnuti o povinnosti
opustit Gizemi Ceské republiky zde nadale ztistal, nebot &ekal aZ policie najde jeho odcizené
véci a pozadal zde o vizum strpéni. Na dotaz, z jakého divodu o vizum strpéni pozadal,
alobce neodpovédél. Uvedl, %e na tzemi Ceské republiky pobyva asi 1,5 roku, kdy
pricestoval na svj pas a litevské vizum. Dale sdélil, ze pobywval asi 7 mésict v Mad’arsku, 5
mésict v Italii a néjakou dobu i v Loty$sku. Na Gzemi Ceské republiky mé rodide, ktef zde
nemaji zadny pobyt. Uvedl, ze rovnéz zde ma pritelkyni pani I. N., narozenou X, statni
ptislusnici Ukrajiny, ktera zde ma trvaly pobyt. Jsou spolu 3 roky a maji spole¢nou dceru
V., které jsou 3 roky, ale v jejim rodném listé neni uveden jako otec. Jiz 3 roky spolecné
bydli v Praze na adrese X. V Ceské republice vlastni stavebni firmu, ale neni psana na jeho
jméno, také zde ma automobil, byt v Praze a prodejnu s kebabem v centru Prahy. Do
Uzbekistanu se nemuze vratit kvtli avéru, ktery tam ma a nesplaci. Mél za to, ze by sel do
vézeni. Dale uved], ze je v patrani a hrozi mu vézeni kvili poruseni muslimskych zvyka.

Soud konstatuje, ze zalobce od konce srpna roku 2022 pobyval nelegalné, nebot mu byl
ulozen trest vyhodténi a nasledné mu byla stanovena povinnost opustit Gzemi Ceské
republiky. Pobytova situace zalobce tedy byla od této doby znacné nejista, zalobce se na
tizem{ Ceské republiky (resp. statd Evropské unie) dopustil trestné ¢innosti, nerespektoval
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V.V 7/ . /e 7N/ vV / / v / 7 A / .
trest vyhosténi a ani vyjezdni prikaz a rovnéz neni opravnén na uzemi Ceské republiky
podnikat. Ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce soud pfedné podotyka, ze
zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze na zemi Ceské republiky pobyva po dobu 1,5 roku,
avsak zaroven uvedl, Ze se svoji pritelkyni, ktera ma v Ceské republice udélen trvaly pobyt

4 eV Veey v 4 4 M 4 4 v/ 4
ma vztah jiz 3 roky a 3 roky ziji ve spole¢né domacnosti. Ve spravnim fizeni ve vztahu ke
/4 v/ . vV 4 v M 4 /. (8 . M v v v .. 4
sveé pritelkyni rovnéz uvadél nepravdivé a netplné informace, jelikoz v zalobé uvedl jiné jeji
V7/e 7 4 1/ v v v v v v / 4
prijmeni i datum narozeni a doplnil jeji presnou adresu. Soucasné v zalobé uvedl, ze na Gzemi
Ceské republiky zije jeho partnerka a jeji dvé nezletilé déti. Tedy oproti spravnimu fizeni
netvrdil, Ze se svoji partnerkou maji spolenou tfiletou dceru. Tvrzeni zalobce proto soud
povazuje za znacné rozporuplna. Soud vsak nijak nezpochybnuje skutecnost, ze na tzemi
Ceské republiky zije pritelkyné zalobce, které je v soucasné dobé téhotna. Avsak tyto
skuteénosti nemohou prevazit zajem na vyhosténi zalobce, nebot zalobce se na tizemi Ceské
republiky dopustil trestné ¢innosti (tizeni automobilu pod vlivem navykové nebo omamné
latky), nerespektoval trest vyhosténi ani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, provozuje
i Ve Vv v v 4 4 v 4 4 7 (e
podnikatelskou ¢innost, aniz by k tomu mél potrebna opravneénti (vlastni stavebni firmu, ale
J 4 v /4 v i v v/ vV Vv v o v 4
ne na své jméno). K nové uvedené skutecnosti, ze pritelkyné zalobkyné je téhotna, soud
4 4 v \4 v 7.V . M 4 i v v .. 4
uvadi, ze zalobce pocal dité za situace, kdy byla jeho pobytova situace znacné nejista, a to
. ver 7 7 . . ’ ’ ’ /
nejen s ohledem na chybéjici pobytovy titul, ale i s ohledem na spravni a soudni rozhodnuti,
dle kterych nesmél pobyvat Gzemi Ceské republiky, tedy v dobé, kdy se zde zdrzoval
4 v vV Ve /4 v i v \4 oV v/ v o * /
nelegalné. Soud rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce mize pripadné svij soukromy a
rodinny zivot realizovat se svoji rodinou v Uzbekistanu ¢i v jiném staté, ve kterém si vSichni
v v .. 4 4 4 / 4 \4 4 4 M 4
spolecné zajisti legalni pobyt. Soud podotyka, ze pravo na ochranu soukromého a rodinného
zivota nepredstavuje povinnost statu zajistit zalobci komfort rodinného a soukromého
Ve 4 / 4 M / i 4 > . v v/ v M i /4
zivota na svém Uzemi za jakychkoliv podminek, nebot je predevsim na zalobci, aby si své
rodinné a pobytové zalezitosti usporadal tak, aby neptisobil nadbyte¢né nesnaze sobé a svym
blizkym, tedy zajistil opravnénost svého pobytu na Gzemi.

Soud si je védom tézkosti, které mize opusténi uzemi Ceské republiky ptinést, na druhou
stranu je nutné uvést, ze zalobce si tuto situaci vedouci az k jeho spravanimu vyhosténi
Ve . 4 / . 4 4 . . v v v / 4 \4
ptivodil sam svym jednanim a jen on za ni nese odpovédnost. Soud opétovné podotyka, ze
pritelkyné zalobce 1 jeji nezletilé déti mohou vycestovat za zalobcem do Uzbekistanu nebo
vyckat na izemi Ceské republiky jeho navratu poté, co uplyne doba spravniho vyhosténi a

v . v/ 17 1.7 ’ ~ vV oV » / .

zalobce si vyridi legalni povoleni k pobytu. Zalobce rovnéz muze i nadale se svou rodinou
na uzemi Ceské republiky udrzovat kontakt napt. prostrednictvim dalkovych
komunikaénich prostfedka. Vzhledem ke vsem uvedenym duvodum tak soud shledal
ulozené spravni vyhosténi jako priméteny zasah do rodinného a soukromeého Zivota zalobce.

K namitce zalobce, Ze zavazné stanovisko k moznosti jeho vycestovani nevychazi z realného
stavu véci soud predné uvadi, ze zalobce nekonkretizoval, jaké skutecnosti nebyly dle jeho
nazoru v zavazném stanovisku zohlednény.

K povaze zavazného stanoviska v fizeni o spravnim vyhosténi Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-61, uvedl, ze ma z povahy véci podobné
Ucinky, jako kdyby se jednalo o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu. V rozsudku
ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-44, k tomu Nejvyssi spravai soud doplnil, ze zavazné
stanovisko do jisté miry predurcuje vyreseni otazky existence moznych prekazek vyhostént,
které je zalovana v tomto typu fizeni povinna zkoumat. I takové stanovisko vSak musi
obsahovat nalezité odtivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném ftizeni.
Paklize je stanovisko formulovano obecnéji, je povinnosti zalované o to peclivéji zdivodnit,
pro¢ nepovazuje obavy stézovatele z pronasledovani za relevantni.
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S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznuje a konstatuje, ze v projednavani véci bylo dne 29.
7. 2023 vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, dle kterého je
vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné. Toto stanovisko vychazi jednak z vypovédi
samotného zalobce ze dne 29. 6. 2023, tak i z aktualnich informaci o zemi pavodu zalobce,
konkrétné z Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze
dne 3. 3. 2023, kterd je rovnéz soucasti spravniho spisu. Soud v této souvislosti dale
konstatuje, ze zalobci bylo pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
umoznéno seznamit se s podklady pro jeho vydani a vyjad¥it se k nim. Zalobce se tak mohl
seznamit i se zavaznym stanoviskem a pred vydanim rozhodnuti ve véci se k nému mohl 1
vyjadtit. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznimil, aviak k nim, a tedy ani k zavaznému
stanovisku nemél zadné namitky ani doplnéni. Ve vztahu k zavaznému stanovisku rovnéz
zalobce nevznesl ani zadnou odvolaci namitku. Dle soudu se zavazné stanovisko dostate¢né
zabyvalo konkrétni situaci zalobce, kdyz reagovalo na tvrzeni zalobce ohledné dluht ve
vlasti 1 na zalobcem tvrzenou hrozbu vézeni kvili poruseni muslimskych zvyka. Tato
namitka tudiz neni dvodna.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce stran poruseni zasady non-refoulement.

Zasada non-refoulement je projevem ptimo pouzitelnych mezinarodnich norem, jimiz je
Ceska republika vAzana, které garantuji pravo na Zivot, zikaz mudleni nebo vystaveni
nelidskému & poniZujicimu zachizeni & trestani (¢l. 2 a 3 Umluvy). Podstatou této zasady
je nenavraceni cizince do jiného statu, v némz by byl ohroZen jeho zivot nebo osobni
svoboda na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité spolecenské
vrstvé & politického presvédéeni (¢. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
vyhlasené pod ¢. 208/1993 Sb.), resp. v némz by mu hrozilo, ze bude poruseno jeho pravo
na zivot (&. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven muéeni nebo podrobovan nelidskému &
ponizujicimu zachizeni anebo trestu (4. 3 Umluvy) - k tomu srov. nap¥. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢.
14038/88, Cruz Varas a dalsi proti Svédsku, & 15576/89, Shamayev a ostatni proti Gruzii
a Rusku, ¢. 36378/02, Saadi proti Italii, ¢. 37201/06, a mnohé dalsi. Uvedenou zasadu je
nutno ... vyklidat tak, e stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jez podléhd
jejé jurisdikci, 1jmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota & vystaveni muceni nebo nelidskému ¢
ponizujicimu zachazeni nebo trestini, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa & v disledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd #jma hrozila“ (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022,
¢.j. 6 Azs 342/2021-28). Zdejsi soud pripomina, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se zasada non-refoulement uplatni i v pripadé spravniho vyhosténi (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, €. j. 5 Azs 89/2022-24, publ. pod
C. 4344/2022 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022-33, nebo ze dne 12. 5. 2022, ¢.
j. 10 Azs 107/2022-35).

Soud zduraznuje, ze zasada non-refoulement predstavuje prolomeni zasady stanovené v § 75
odst. 1s. t. s., podle niz soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravai soud k tomu v
rozsudku ze dne 21. 10. 2019, C. j. 1 Azs 246/2019-31, uvedl, ze ,[ajplikace § 75 odst. 1 s. 7. s.
musi ustoupit v situaci, kdy to je treba s obledem na mezindarodnépravni zavazky, resp. s obledem
na pozadavky prava EU (srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs
79/2009-84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013-46, body 21-23). Pri prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v této otdzce treba vyjit z kritérii, kterd jiz diive rozved|!
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Nejvyssi spravni soud ve vécech mezindrodni ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k
novym skutecnostem mélo za nasledek poruseni zejména zdsady non refoulement zakotvené v cl.
33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliksi, prava na Zivot, zdkazu mucent a podrobovin{
krutému a nelidskému zachdzent, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v cl. 2,
. 3 a cl. 8 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav ...«

Soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé neuvedl, na zakladé ¢eho se domniva, ze v jeho
pripadé doslo k poruseni zasady non-refoulement a ani neuvedl zadné skutecnosti stran
nebezpedi ¢ ohrozent, které mu ve vlasti hrozi. Ve spravnim fizeni sdélil, Ze do Uzbekistanu
oV 7, 4 4 /. v / ’ 7 4 v/ v
se nemuze vratit, protoze tam ma uver, ktery nesplaci. Na otazku, zda by mu v pripadé
navratu do vlasti hrozilo mudent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, trest nebo jiné
v/ M v . 4 4 4 4 v 4 o1° v 7 . /
nebezpeci, toliko uvedl, Ze je v patrani a hrozi mu vézeni kvili poruseni muslimskych
zvyku. K situaci zalobce si zalovany nechal vypracovat zavazné stanovisko o mozném
4 /v v o 4 /4 M i v 4 v
vycestovani zalobce do zemé puvodu. V zavazném stanovisku je uvedeno, ze na zakladé
71 s . ’ S v . ’ v 1 v Y v
aktualnich informaci o zemi puvodu zalobce a z jeho vypovédi nelze dospét k zavéru, ze by
\4 M v/ v 4 i M v/ 4 v 4 v/ v 4
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpe¢i muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ze strany statnich organti. Jak jiz soud vyse
uvedl, timto zavaznym stanoviskem byly zohlednény konkrétni okolnosti pripadu zalobce.
Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil, Ze vlast opustil z divodu nebezpeli ¢i, ze
by mu v pfipadé jeho navratu hrozilo mudeni nebo vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu
4 7 Ve 4 4 \4 v/ 4 Vo 4 \4 4
zachazeni (i trestani tedy, ze by byl vystaven nebezpeci na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ v /4 vV Ve L /4 v v v 4 4
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. K tvrzenim
v \4 i o 4 v 4 o 4 4 v 4 4
zalobce, ze mu v zemi puvodu hrozi vézeni z davodu nesplaceni dluhu a nedodrzovani
muslimskych zvykt soud podotyka, Ze o téchto tvrzenich se zalobce vyjadroval velice
obecné bez jakychkoliv podrobnosti a rovnéz na jejich podporu nepredlozil zadné dukazy.
Pfi posuzovani tvrzeni zalobce o hrozbé trestniho stihani soud povazuje za podstatnou
rovnéz skutecnost, ze zalobce vypovédél, ze z vlasti vycestoval na sviyj pas a litevské vizum,
tedy ji opustil legalni cestou. Dle své vypovédi pobyval na tzemi nékolika ¢lenskych statt
Evropské unie, avsak nikde nepozadal o mezinarodni ochranu. O tu zazadal v Ceské
republice az dne 4. 8. 2023, tedy az po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Soud tedy dospél
k zavéru, ze z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by v pfipadé jeho vyhosténi hrozilo poruseni
zasady non-refoulement.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou tykajici se restriktivnosti § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Dle tohoto ustanovent si spravni organ nemusi vyzadovat zavazné
stanovisko o moznosti vycestovani cizince, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle
jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpeci podle § 179. Zemi puvodu zalobce je Uzbekistan, ktery neni
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 328/2015, kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, a proto si spravni organ vyzadal zavazné stanovisko
o moznosti vycestovani zalobce. Ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
tedy v pripadé zalobce nebylo nijak aplikovano, a proto soud tuto namitku povazuje za zcela
nedvodnou.

K poukazu zalobce na pripad reseny Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 41 A 35/2021,
soud predné podotyka, ze o predbézné otazce polozené Krajskym soudem v Brné jiz Soudni
dvur Evropské unie rozhodl rozsudkem ze dne 9. 11. 2023. Soud vsak dospél k zavéru, ze
tento rozsudek neni na pfipad zalobce priléhavy, nebot se jednalo o skutkové odlisny pripad.
Ve véci resené Krajskym soudem v Brné zalobce tvrdil, Ze mu ve vlasti hrozi smrt a krevni
msta. Zalobce viak nic takového ve spravnim ¥zeni ani v Zalobé neuvadél. Za stéZejni
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odlisnost pak soud povazuje skutecnost, ze v pfipadé zalobce si spravni organ v souladu s §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzadal zavazné stanovisko o moznosti vycestovani
zalobce do vlasti, jelikoz Uzbekistan neni uveden v seznamu bezpeénych zemi. Oproti tomu
v ptipadé feseném Krajskym soudem v Brné, byl Zalobce ptivodem z Alzirska, které je na
seznamu bezpeénych zemi, a tedy si spravni organ zavazné stanovisko o moznosti
vycestovani zalobce nevyzadal.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni neshledal divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.
v /7
f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zddnému z Gcéastnikd pravo na

nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované podle obsahu
4 4 . v/ /4 ’ 4 e 7 IV 7 Ve . M

spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. ledna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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