¢.j. 141 A 32/2023-31

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobkyné: T.T.L., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné
ze dne 28. 4. 2023 o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vedeném pod
sp. zn. OAM-32241/7ZM-2023,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ Tato
Castka bude zalobkyni vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou u zdejstho soudu dne
17. 8.2023, se zalobkyné domahala, aby soud vyslovil, ze Zalovany je povinen vydat
rozhodnuti v fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (zaméstnanecké karty) vedeném pod sp. zn. OAM-32241/7ZM-2023, a to ve lhuté

stanovené soudem.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ve véci ne¢inny nebyl, provadél veskeré nezbytné
Gkony za Glelem vydani rozhodnuti. Dne 4. 8. 2023 byla vyhotovena predkladaci zprava,
dne 24. 8. 2023 odeslana vyzva k prevzeti prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu dne
6. 9. 2023 v 16:00 hod. Zalobkyné se k tomuto tkonu dostavila.

. Vreplice ze dne 10. 10. 2023 reagovala zalobkyné na vyjadfeni zalovaného k zalobe,
pri¢emz soudu oznamila, ze ji zalovany dne 6. 9. 2023 predal zaméstnaneckou kartu.
Zalobkyné zdtiraznila, %e podle § 169t odst. 7 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzem{ Ceské republiky a zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,zakon o pobytu cizincu®), se v pripadé prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti prikazu o povoleni
k pobytu. Zalobkyné proto vyjadtila presvédéeni, e Zalobu podala dtvodné, nebot v dobé
podani zaloby byl spravni organ necinny.

Podanim ze dne 18. 10. 2023 vzala zalobkyné svou zalobu zpét, pri¢emz zduraznila, ze
zalobu podala duvodné a bere ji zpét z duvodu pozdéjsiho chovani zalovaného, ktery az
v prubéhu soudniho fizeni dne 6. 9. 2023 predal zalobkyni zaméstnaneckou kartu. Zaroven
zalobkyné navrhla, aby soud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladt fizeni ve vysi 14 600 K.

Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ,navrbovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zldsti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. I. s. pritom vyplyva, ze soud rizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby,
byl zcela jednozna¢ény a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela
ukondeni tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. t. s.
fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Soud dale posuzoval pozadavek zalobkyné na ptiznani nahrady nakladu fizeni vadi
zalovanému.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba zamitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/ 4 4 o V7 4 M 4 /
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirei pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze Gcastnikim nevznika pravo na nahradu nakladu fizeni
’ / v M Vv v/ 4 v 4 4 M
podle miry uspéchu tehdy, jestlize fizeni bylo ukonceno procesnim rozhodnutim (mj.
zastavenim fizeni). V takovém pripadé totiz nelze o procesnim Uspéchu vibec uvazovat,
VeV \2 4 . 4 4 v 4 o V/ 4 v/ v ’
pricemz zakon konstruuje pro rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni v pfipadé zastaveni
v/ ’ / ’ . v v / / / / o Vs A /
fizeni zakladni pravidlo, podle néhoz nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny
z UCastnikd. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji dva pfipady, v obou je vysledkem
fizeni jeho zastaveni, a to jednak uspokojeni navrhovatele postupem dle § 62 s. 1. s., jednak
zpétvzeti navrhu z duvodu pozdéjsiho chovani odptrce. V ptipadé, ze navrhovatel vezme
navrh na zahajeni rizeni zpét, pak aniz by byl povinen sdélit davody, pro které k tomuto
’ Ve . . . / ’ / / .
tkonu pristoupil, je povinnosti soudu vzhledem k obsahu soudniho aspravniho spisu
N . V/Ve. 4 4 4 o 4 4 4 . . /
posoudit, zda jeho pfi¢inou neni chovani odpurce po podani navrhu. K jednotlivym
4 4 . 4 /o . V. o i v o v / /4
podminkam aplikace této vyjimky je treba zduraznit, ze dGvodem zpétvzeti navrhu na
zahdjeni fizeni musi byt jednani odpirce, k némuz doslo po zahajeni fizeni. Neni vsak
V. 7/ 7V o Ve e / . v ) v 4
postacyjici, ze odpurce ucinil Ukon, v jehoz dusledku byl nastolen stav pozadovany
navrhem na zahijeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatnioval.
V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v disledku chovani odptrce po podani navrhu
na zahajeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda
/7 Ve /e 4 v/ 4 o / 4 Ve . v _ 7
navrth byl vokamziku zahajeni fizeni duvodny. Hodnoti se pritom nejen splnéni
4 4 v/ 4 M v 4 o 4
podminek soudniho fizeni, ale 1 vécna divodnost navrhu.

V pomérech posuzované véci soud uvadi, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti
v /4 4 \4 4 4 4 7
zamestnanecké karty byla podana u zalovaného dne 28. 4. 2023. Na vydani rozhodnuti o
4 4 . v /4 Ve 4 / o 4 4
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty se pouzije obecna uprava lhut k vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



11.

12.

13.

14.

3 141 A 32/2023

rozhodnuti zakotvena v §71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), jak plyne z judikatury (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, & j. 10 Azs 374/2019-33, bod 11). Zalovany
tudiz mél povinnost rozhodnout o zadosti bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnd od
jejiho podani, tj. do pondéli 29. 5. 2023, jelikoz 30. den lhtty pripadl na nedéli, lhita se
prodlouzila do pondéli v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Soud podotyka, ze
spravni rad v § 71 odst. 3 pism. a) a b) poéita s prodlouzenim lhuty ve vyjmenovanych
ptipadech. Soud vSak bral v tGvahu opatfeni proti necinnosti, vydané Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jakozto nadrizenym spravnim organem dne 10. 7.
2023 pod ¢. j. MV-104167-3/SO-2023 (dale jen ,opatfeni proti nelinnosti®), ve kterém
nadfizeny spravni organ bez blizsiho uvedeni délky lhaty, ktera se na dané spravni fizeni
vztahuje, konstatoval, ze lhaty dle § 71 odst. 3 nebyly dodrzeny. Z opatfeni proti
necinnosti proto soud vychazel, nebot ptijme-li nadfizeny spravni organ opatteni proti
necinnosti, je tim presumovan fakt, ze spravni organ byl necinny. Soud jiz neni opravnén
tento zavér prehodnocovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2012,
¢.j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany vyzvou ze dne 29. 5. 2023 vyzval
zalobkyni k odstranéni vad zadosti (pfedlozeni originalu cestovniho dokladu), pficemz
vyzva byla dorucena pravnimu zastupci zalobkyné téhoz dne. Ve vyzvé byla poskytnuta
lhtita 20 dnt k odstranéni vad zadosti pocitana od doruceni vyzvy s upozornénim, ze po
dobu poskytnuté lhaty nebézi lhtta pro vydani rozhodnuti. Original cestovaiho pasu
zalobkyné byl zalovanému predlozen dne 1. 6. 2023. Z obsahu spravniho spisu dale plyne,
ze zalovany vydal dne 4. 7. 2023 vyzvu k odstranéni vad zadosti (kvuli nedostate¢nym
nalezitostem zalobkyni predlozeného dokladu o ubytovani), pficemz vyzva byla dorudena
pravnimu zastupci zalobkyné dne 10. 7. 2023. Ve vyzvé byla poskytnuta lhata 14 dnu
k odstranéni vad zadosti pocitana od doruceni vyzvy supozornénim, ze po dobu
poskytnuté lhtty nebézi lhuta pro vydani rozhodnuti. Doklad o zajisténi ubytovani byl ve
spravnim rizeni dolozen dne 2. 8. 2023, tedy az po uplynuti lhity 14 dnd stanovené ve
vyzve.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jakozto nadrizeny spravni organ dne
10. 7. 2023 vydala na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 9. 6. 2023 opatteni proti nedinnosti,
v némz shledala, ze o zadosti mélo byt rozhodnuto ve lhitach uvedenych v § 71 odst. 3
zakona spravniho fadu, které nebyly spravnim organem dodrzeny, a proto nadfizeny
spravni organ pristoupil k vydani opatfeni podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu,
kterym stanovil pro vydani rozhodnuti o zadosti lhiitu do 30 dnt ode dne, kdy preruseni
fizeni skoncilo.

Podle § 1691 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,byl-li Zadatel vyzvan spravnim orginem k
odstranéni vad podani, Ihiita pro vydani rozhodnuti nebézi ode dne, kdy spravni organ ucinil
tuto vyzou, do dne, kdy byly odstranény nedostatky podani, nebo do dne, kdy marné uplynula
lhiita, kterd byla Zadateli poskytnuta k odstranéni nedostatks podini.”

Zalobkyné ve své argumentaci o divodnosti podané Zaloby uvedla, Ze vyzva k odstranéni
vad zadosti byla jejimu pravnimu zastupci dorucena dne 29. 5. 2023 a preruseni fizeni tak
skondilo dne 19. 6. 2023. Lhiita stanovena nadfizenym spravnim organem v opatfeni proti
nedinnosti tak dle zalobkyné marné uplynula dne 19. 7. 2023. Soud konstatuje, ze
z uvedeného vypoctu zalobkyné je ztejmé, ze zalobkyné uvazovala tak, Ze lhtita pro vydani
rozhodnuti nebézela pouze v souvislosti s prvni vyzvou k odstranéni vad ze dne 29. 5.
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2023, avsak nezohlednila, ze k dalS$imu staveni lhity pro vydani rozhodnuti doslo
v souvislosti s druhou vyzvou k odstranéni vad ze dne 4. 7. 2023. Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct jakozto nadfizeny spravni organ ve svém opatfeni proti
necinnosti vydaném dne 10. 7. 2023 prikazala zalovanému, aby ,do 30 dni ode dne, kdy
v v ;7 v/ ’ Ve 7 Vo« 71 7 v ’ ’ .

preruseni Yizeni skoncilo, vydal rozhodnuti ve véci.“ Soud podotyka, ze ve spravaim spise

4 v v/ 4 4 v v /7 V7 4 v v M v v/ /
neni zalozeno zadné rozhodnuti o pferuseni fizeni, z ¢ehoz soud usuzuje, ze nadrizeny

4 4 4 v v v 4 v/ 4 M i M vVv/ o 4 4
spravni organ mél preruSenim fizeni na mysli situaci, kdy nebézi lhata pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 1691 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Je tedy tfeba vyjasnit, zda

v/ / 4 4 4 v M 4 o v v 7 V7 4 4 /
nadfizeny spravni organ mél na mysli staveni lhity (pferuseni fizeni) dle prvni, nebo druhé
vyzvy k odstranéni vad zadosti.

Zalobkyné zjevné ve své argumentaci vychazi z toho, ze nadfizeny spravni organ mél na
mysli v té dobé jiz skoncené ,preruseni rizeni“ dle prvni vyzvy k odstranéni vad zadosti.
Takoveému vykladu by nasvédcCovala skutecnost, ze ve vyroku opatteni proti nedinnosti je
Ve i / vV 4 v / V7 / Ve /4 Vo o v 4 v 4
pouzit minuly Cas (ode dne, kdy preruseni ¥izeni skoncilo). Zaroven i v odivodnéni opatfeni
proti nedinnosti je explicitné zminéno pouze ,preruseni rizeni“ v souvislosti s prvni
/ v 4 v/ i M / M ./ v Ve v 4 /
vyzvou k odstranéni vad zadosti. Proti uvedené argumentaci stoji fakt, ze od uéinéni vyzvy
(29. 5. 2023) do odstranéni vady (predlozeni cestovniho pasu) dne 1. 6. 2023 v souladu s §
1691 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lhita nebézela pouhé dva dny, pfi¢emz pocinaje od 1.
6. 2023 pokracovala lhita ve svém béhu, jelikoz byla vytykana vada odstranéna. Navic
v/ v v 4 v v /7 V7 /¢« vV Ve eV / i i
v pripadé tohoto ,skondleni preruseni fizeni“ slo o okamzik jiz nastaly v minulosti, a tedy
jasné casové uritelny, ktery by bylo nelogické pristanoveni lhuty ,obchazet” takto
slozitym opisem namisto toho, aby lhtta byla stanovena vyrazné jednoduseji pouhym
poctem dnu. Jestlize navic nadrizeny spravni organ stanovil pro vydani rozhodnuti lhitu
»30 dnii ode dne, kdy preruseni 7izeni skoncilo,“ pak by konec lhity pro vydani rozhodnuti
v/ . 4 v v /7 v/ 4 Ve v1/ M M v o
pocitaje od prvniho preruseni fizeni pripadl na pondéli 3. 7. 2023, jelikoz 30. den lhuty
ptipadl na sobotu, tudiz se lhata prodlouzila do pondéli v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Pri takovém vykladu by v dobé vydani opatfeni proti ne¢innosti dne 10. 7.
2023 jiz cela lhtta 30 dnt uplynula, coz zjevné nemohlo byt Gmyslem nadrizeného
spravniho organu.

Pri vykladu zastavaném zalobkyni, ktera pocitala se stavenim lhity na 20 dnu v souladu
s prvai vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 29. 5. 2023 bez ohledu na skutecnost, ze
byla vada odstranéna (byl dodan cestovni pas) a staveni lhity ze zakona skoncilo, by dle
vypoctu zalobkyné lhiita pro vydani rozhodnuti stanovena v opatfeni proti necinnosti
marné uplynula dne 19.7.2023, coz by znamenalo, Zze v dobé vydani opatfeni proti
nedinnosti jiz marné uplynuly vice nez dvé tretiny stanovené lhity 30 dnti, coz samo o
sobé vzbuzuje pochybnosti, zda by takto stanovena lhita byla 4myslem nadfizeného
spravniho organu. Pfi vykladu zalobkyné je navic pomijen fakt, ze zalobkyné byla vyzvana
druhou vyzvou k odstranéni vad ze dne 4. 7. 2023 k dolozeni dokladu o ubytovani, a to ve
lhtité 14 dnt, kdy po dobu 14 dnu lhita k vydani rozhodnuti nebézela (§ 1691 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Za takovéto situace se soud priklani k vykladu, Ze v opatteni
proti neinnosti vychazel nadtizeny spravni organ, byt to neni vyslovné zminéno, ze
skutenosti, ze na zdkladé druhé vyzvy k odstranéni vad ze dne 4. 7. 2023 doslo
k opétovnému staveni lhity pro vydani rozhodnuti, profez nadfizeny spravni organ
v opatfeni proti necinnosti navazal stanovenou lhitu 30 dnd pro vydani rozhodnuti
az na odstranéni vad dle druhé vyzvy ze dne 4. 7. 2023, resp. na marné uplynuti lhity
k odstranéni vad. Takovy vyklad je dle nazoru soudu smysluplnéjsi a odpovida procesni
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situaci, kdy teprve po odstranéni vady, resp. marném uplynuti lhaty k odstranéni vady, je
2 Ve . 4 4 4 v/ * Vv v
mozno pristoupit k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

17. Pti naznaleném vykladu tedy lhtta 30 dnu pro vydani rozhodnuti stanovena v opatfent
proti necinnosti pocala bézet az v navaznosti na marné uplynuti lhuty stanovené v druhé
vyzvé k odstranéni vad ze dne 4. 7. 2023. Tato vyzva byla dorudena pravnimu zastupci
zalobkyné dne 10.7. 2023, pricemz doklad ohledné ubytovani mél byt predlozen do 14
dnu, tedy do pondéli 24. 7. 2023, coz se nestalo. Od uvedeného dne pak bézela lhata 30 dnu
pro vydani rozhodnuti, ktera proto kon¢ila az dne 23. 8. 2023.

18. Soud shledal, ze zalobkyné podala zalobu ke zdejsimu soudu jiz dne 17. 8. 2023, tedy
v dobé, kdy jesté bézela lhata pro vydani rozhodnuti dle opatfeni proti nedinnosti.
Zalobkyné vSak mohla dtvodné podat Zalobu aZ nésledujici den po marném uplynuti Ihity
pro vydani rozhodnuti, tj. ve ¢tvrtek 24. 8. 2023. Téhoz dne vSak byla zalobkyni predana
na pracovisti zalovaného vyzva k prevzeti zaméstnanecke karty, ve které byla zalobkyné
informovana, ze dne 6. 9. 2023 ji bude pfedana zaméstnanecka karta na pracovisti
zalovaného. Za této situace nelze dle presvédéeni soudu dovodit, ze by zalobkyné podala
zalobu dne 17. 8. 2023 duvodné po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti dle
opatfeni proti nec¢innosti, kdyz zalobkyné mohla podat zalobu az dne 24. 8. 2023, ovsem
tento den jiz neméla k podani zaloby duvod, jelikoz tento den prevzala vyzvu
k vyzvednuti zaméstnanecké karty.

19. Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze o prodlouzeni spravniho rizeni v Cervenci a srpnu
2023 se pticinila do znaéné miry sama Zalobkyné. Zalovany totiz druhou vyzvou
k odstranéni vad ze dne 4. 7. 2023 vyzval zalobkyni k predlozeni dokladu o ubytovani ve
lhtté 14 dna od doruceni vyzvy. Vyzva byla dorudena pravnimu zastupci zalobkyné dne
10. 7. 2023, pricemz teprve dne 31.7. 2023 zaslal pravni zastupce pozadovany doklad
zalovanému, tedy az po marném uplynuti lhuty. Doklad o ubytovani byl doruden
zalovanému dne 2. 8. 2023, kdy teprve zalovany mohl pfistoupit k vydani rozhodnuti.
Zalobkyné vsak jiz o 15 dni pozdéji podala dne 17. 8. 2023 Zalobu k soudu, a to pfi
nejednoznaéném vykladu lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v opatfeni proti
necinnosti. Takovy postup zalobkyné s prihlédnutim k ocekavatelnému vyvoji spravniho
fizeni, moznostem soudu a délce soudniho fizeni nesvédci o tom, ze by podanou zalobou
sledovala zalobkyné urychleni vydani spravniho rozhodnuti o jeji zadosti, coz by mélo byt
smyslem podané zZaloby. Postup zalobkyné spise svéd¢i o jeji snaze ziskat prospéch
z nahrady nakladd soudniho fizeni. Soud tedy neshledal divody pro pfiznani nahrady
nakladt fizeni zalobkyni, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z astniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

20. Jelikoz fizeni skonilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich) rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku.
Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gltu zaplaceny poplatek za ftizeni
snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Zalobkyné soudu uhradila za Zalobu soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, srazka
odpovidajici 20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini 400 K¢, a proto soud snizil
zaplaceny soudni poplatek o 1000 K¢ a zalobkyni vrati ¢astku 1000 K¢ V souladu s
citovanym ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze uvedena ¢astka bude zalobkyni
vyplacena z Gctu krajského soudu, atovzikonné lhaté (srov. § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. ledna 2024

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



