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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobce: S.S. A., narozeny X
statni pfislusnost Somalska federativni republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2023, &. j. OAM-309/ZA-ZA11-LEO5-
2022,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19. 1.
2023, ¢&. 5. OAM-309/ZA-ZA11-LE05-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fzeni ve vy3i 14 586 K¢ do tficeti
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce v zikonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. OAM-309/ZA-ZA11-LE05-2022, jimz bylo podle
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§ 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o
azylu®), zastaveno Fzeni o Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se v
zalobé zaroven domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé, ve znéni jejtho doplnéni, uvedl, Ze je obéanem Somalska, v Ceské republice
zije jiz 17 let a po vétsinu doby byl drzitelem doplitkové ochrany. V posledni dobé opétovné
zadal o mezinarodni ochranu. Sdélil, Ze dne 30. 11. 2022 ve vecernich hodinach
nedopatfenim na dalnici prekrocil hranici do Némecka, kde jej zadrzely némecké organy a
rozhodly o jeho navriceni do Ceské republiky. Na zikladé této skute¢nosti s nim Yalovany
dne 5. 1. 2023 provedl pohovor, kde se jej na tento incident dotazoval. Nasledné dne 19. 1.
2023, ithned poté co se dostavil na seznameni s podklady rozhodnuti, zalovany zastavil fizeni
o jeho zadosti, nebot tdajné bez vazného divodu vstoupil na Gizemi ciziho statu.

. Namital, ze aplikace § 25 pism. h) zakona o azylu je v rozporu judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. s rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢&. j. 4 Azs 14/2013-30, nebo
usnesenim ze dne 6. 6. 2016, C. j. 7 Azs 18/2019-22, dle které muze k zastaveni fizeni dojit
pouze v situaci, kdy opusténi Gzemi predstavuje prekazku v dal$im vedeni azylového fizeni.
Podotkl, e v jeho ptipadé neni pochyb o tom, Ze se do Ceské republiky ihned vratil a nadale
se azylového rtizeni Gcastnil. Skutednost, ze se zalovany s touto judikaturou v napadeném
rozhodnuti nevyporadal ma dle zalobce za nasledek jeho neprezkoumatelnost.

Zalobce dale namital rozpor napadeného rozhodnuti s¢&l. 28 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), nebot
nepovolené opusténi mista pobytu muze byt divodem pro domnénku konkludentniho
zpétvzeti zadosti jen pokud zadatel v primérené dobé nekontaktoval rozhodujici organ.
Zalobce viak byl s rozhodujicim orginem v kontaktu. Zalovany mél dale vzit v potaz
skutecnost, ze hranici s Némeckem zalobce prekrodil omylem, jelikoz po prejeti jistého
mista na dalnici se jiz nelze otocit.

Zavér zalovaného tykajici se jeho nevérohodnosti, oznalil zalobce za nedostateéné
podlozeny. Konstatoval, ze je tézko predstavitelné, ze by se chtél do Némecka natrvalo
Vv, v c 1 v - / . / J / / . 17 .
prestehovat, jelikoz v Ceské republice ma praci 1 bydleni. V této souvislosti dale upozornil
na skute¢nost, ze némecka ani Ceska policie vici nému nevznesly obvinéni z prevadécstvi,
tedy ze hranici prekrodil s imyslem nelegalné tam zavést jeho spolujezdce. Dodal, Ze tento
zavér zalovaného neodpovida kritériim judikatury, ktera klade diraz na zasadu, ze

v pochybnostech je treba se priklonit na stranu zadatele o mezinarodni ochranu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Podle Zalovaného odpovida prijaté reseni konkrétnim
okolnostem a bylo patfi¢né odavodnéno. V prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu

/ ’_ e L v/ ’ J4 7 / / . o1 V
s pravnimi normami, jimiz byl v fizeni vazan. Zalovany dale zrekapituloval prubéh

4 4 v/ 4 v M M / v v o v v/ 4 M v/ M
spravniho fizeni a uvedl, ze je zjevné, ze zalobce v pribéhu fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu vstoupil na Gzemi jiného statu.

. Ve vztahu k osobé Zalobce a okolnostem prekroceni hranice s Némeckem zalovany odkazal
na protokol o vyslechu spolujezdce zalobce, ktery predlozil soudu jako dikaz. Dle tohoto
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protokolu jsou spolujezdec se zalobcem kamaradi a jeli za jinym kamaradem, kterému
v Némecku na dalnici dosla nafta a oni mu ji chtéli dolit a vratit se zpét do Teplic. Pti
kontrole bylo navic zjisténo, ze spolujezdec zalobce mél u sebe zakazané latky. Zalovany
dale uvedl, ze z Gredni Cinnosti je mu znamo, ze dalni¢ni prejezdy byvalych hraniénich

v o . v M 4 v e/ v M 4 4 4 VA4
prechodu jsou nejen nékolikrat pred hranici oznaceny tabulemi s varovanim, ze se blizite ke
statni hranici, ale jsou i dobfe osvétleny. Dle zalovaného se tedy nejednalo o netimyslné

vV . 4 . v M / / *Vv 4 v / 4 v v 4
prejeti hranice nékde mimo byvaly hraniéni prechod za tmy, ale o zcela tmyslné prekrocent
statni hranice, af uz Gcel této cesty je jakkoli diskutabilni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013-30, oznadil
zalovany za nepriléhavy, nebot jde o skutkové zcela jiny pribéh a situaci a v ném uvedenou
argumentaci nelze v projednavaném pripadé pouzit.

Konstatoval, ze § 25 pism. h) zakona o azylu zcela jasné hovoti o tom, ze fizeni o
mezinarodni ochrané se zastavi, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v pribéhu
fizeni bez zavazného diivodu vstoupil na tzemi jiného statu nebo se o vstup na izemi jiného
statu pokusil. Na podporu svého pravniho nazoru zalovany odkédzal na komentar k § 25
pism. h) zakona o azylu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2004, ¢. . 4
Azs 41/2003, ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 Azs 165/2004, publ. pod ¢. 602/2005 Sb. NSS, ze dne
19. 4. 2006, ¢. j. 3 Azs 43/2006 a ze dne 7. 9. 2005 sp. zn. 3 Azs 388/2004.

Zalovany uvedl, ze zalobce nesdélil zadné zavazné divody, které jej vedly ke vstupu do
Némecka a jeho vysvétlent, i s ohledem na rozpory s vypovédi jeho spolujezdce, povazoval
v 4 v v sV v/ 4 / v 7 N7/ . M 4 4
za nevérohodné. Podotkl, ze zalobce jiz v rizeni o své predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu uvadél nepravdivé skutecnosti a ztohoto divodu mu nebyla dfive udélena
dopliikkova ochrana prodlouzena. V této souvislosti rovnéz poukazal na skuteCnost, ze
v i \4 4 4 4 /. Ve I o 4 v 4
zalobce tvrdil, Ze ovlada pouze somalsky jazyk a pti poskytnuti Gdaji k aktualné posuzované
v/ i 4 . / .. . v vV V_ - 1V, VeV v
zadosti k otazce, jakymi jazyky je schopen se dorozumét, uvedl Cestinu a somalStinu, pficemz
.. v 4 4 vV, / vV 1 Vv Vel V 4 v M M 4
zatajil, ze ovlada arabstinu. Vypovédi zalobce oznacil zalovany za obecné velmi nespolehlive.
Pfipomnél, ze zalobce byl zadrzen bezprostiedné po svém neopravnéném vstupu na
némecké Uzemi a nelze tedy urlit, zda sméroval pouze za hranice nebo mél v imyslu
pokracoval dale do némeckého vnitrozemi.

Dle zalovaného napadené rozhodnuti vychazi z radné a dostate¢né zjisténého stavu véci, ma
oporu v podkladovych informacich zatazenych ve spravaim spisu a je spravné a zakonne.
V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. Zalobni

4 i Ve M 4 / Vv 4 v / 4 v
namitky oznacil za irelevantni a uéelové a dodal, ze napadané rozhodnuti nebylo zalobou
zpochybnéno.

Replika Zalobce

Zalobce na vyjadfeni Yalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, Ze Zalovany nijak

nereagoval na hlavni Zalobni body tykajici se argumentace judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu a proceduralni smérnici a ani nijak neupresnil, v cem se jeho pripad odlisuje od véci

vedené pod sp. zn. 4 Azs 14/2013. Konstatoval, ze judikatura, na kterou zalovany odkazal je
v/ \2 B i /4 v /v

starsiho data nezli judikatura uvadéna zalobcem.

Zalobce dale podotkl, e ve svém vyjadteni Zalovany uvedl nové skuteénosti, které v Zalobou
4 4 /7 v / M / V1 Vv
napadeném rozhodnuti nezminil napf. protokol o vyslechu spolujezdce. Vypovédi zalobce
a jeho spolujezdce se dle jeho nazoru nijak dramaticky nelisi a v lideni stézejnich okolnosti
se shoduji. Za spekulativni zalobce oznacil argumentaci zalovaného, ze pokud by jej némecka
policie nezastavila, tak by dale pokracoval v cesté. Dle zalobce mélo byt o jeho zadosti
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meritorné rozhodnuto, k demuz predlozil statistické prehledy o udélovani mezinarodni
ochrany za posledni dva roky.
Ustni jednani
Pfi Gstim jednanim soudu konaném dne 19. 12. 2023 pravni zastupce zalobce zcela odkazal
4 4 v /v v V s */ v 4 v Vevy o M vV Vv .
na pisemné znéni zaloby vcetné jejtho doplnéni. Uvedl, ze novéjsi judikatura neumoznuje
postup, ktery zalovany zvolil, tedy Ze za situace, kdy zadatel o mezinarodni ochranu zemi
statu opusti, nasledné se na néj vrati a pokraluje v fizeni, nelze fizeni o jeho zadosti zastavit.
/7 1V /v 4 \4 \4 / VvV « / .o

K vyjadfeni zalovaného podotkl, ze zalovany na stézejni argumenty nijak nereagoval.
Nevérohodnosti tvrzeni zalobce se pak Zalovana mél zabyvat v meritornim rozhodnuti.
Pravni zastupce zalobce konstatoval, Ze vSechny osoby pochazejici ze Somalska i z Jemenu,
které pozadaji o mezinarodni ochranu ji ziskavaji, nebot v obou téchto zemich je spatna
situace. Dodal, ze ve spravnim spise a v napadeném rozhodnuti neni obsazena argumentace
zalovaného o rozdilnosti judikatury ve vztahu k situaci kdy Zalobce se sim nevratil, ale byl
vracen. Zduraznil, Ze napadené rozhodnuti opomenulo stézejni judikat a zalobce nemohl

Ve \4 . . /7 [} v ’ 4 v/ 4 ’
tusit, ze tento judikat bude opomenut, a tedy v prubéhu spravniho fizeni nemohl namitat,
\2 ’ ’ 4 ’ v/ ’ /7 4 \4 V/1. V
ze se snim spravni organ nevyporadal. K provedenému dokazovani uvedl, ze pribéh

4 v /. VvV 4 ’ ’ ’ Vv . \4
uvadény zalobcem a panem B. se v zakladnich rysech vice méné shoduje a poznamenal, ze
presné okolnosti vycestovani zalobce do Némecka nejsou vyznamné, ponévadz je
rozhodujici, ze se zalobce vratil. Za dulezitou oznadil skutenost, ze zalobce se nadale
Gcastnil azylového fizeni a zalovany nema zadny dukaz o tom, ze by zalobce chtél odjet do
Némecka a uz se nikdy nevratit. Navrhl, aby soud napadeného rozhodnuti zrusil.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani plné odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti, které obsahuje divody, pro které bylo fizeni zastaveno. Soucasné odkazala na
vyjadreni k zalobé, ve kterém byla argumentace podrobnéji rozvedena. Dale uvedla, ze
’ Y2 . v/ . . \ / /7 4 ’, 7 \4
ustalena judikatura hovofi o situaci, kdy se zadatel na dzemi statu vrati, ale zalobce se
N / \4 4 A2 / 4 4 v 4 4 i 4 4
nevratil, nybrz byl vracen, coz je podstatny rozdil. K otazce udélovani mezinarodni ochrany
4 4 N4 4 vV 4 M v 4 A M v
osobam pochazejicim ze Somalska a z Jemenu povéfena pracovnice zalovaného sdélila, ze
v/ vV Vv v M 4 M 4 4 VM v/ 4 .. /
v pripadé zalobce nedoslo k meritornimu projednani véci, ale rizeni bylo zastaveno z jinych
divodl. K namitce zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti neni obsazena argumentace o
rozdilnosti situace zalobce, povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze timto reagovala na
zalobni namitku zalobce, kterou ve spravnim fizeni neuvedl. Sdélila, ze napadené rozhodnuti
netrpi namitanymi vadami, vyklad pravni Gpravy zalobcem oznacila za extenzivni a navrhla,
aby soud zZalobu zamitl.

Soud v souladu s § 52 s. t. s. provedl zalovanym navrzeny dukaz protokolem o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni pana Y. B. ze dne 1. 12. 2022, ktery byl spolujezdcem zalobce.
Z tohoto protokolu vyplyva, ze byl sepsan ve spravnim fizenim ve véci spravniho vyhosténi
pana B. z Gizemi ¢lenskych stati Evropské unie, a to na zakladé skutecnosti, ze byl dne
1. 12. 2022 v 9:45 hodin v rAmci readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko predan na byvalém hrani¢nim prechodu Petrovice — Bahratal. Pan B.
nepredlozil zadny doklad totoznosti ani jiny doklad, ktery by jej opraviioval k pobytu na
tzemi Ceské republiky. V protokolu uvedl, %e do Némecka se dostal nedopatfenim, kdy jel
s kamaradem naproti dal$imu kamaradovi, kterému dosla na dalnici v Némecku nafta. Naftu
mu chtéli dolit a vratit se zpét do Teplic.

Posouzeni véci soudem
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17. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle lasti tieti hlavy druhé

18.

19.

20.

prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruéeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval ve skutenosti, ze se zalovany nevyporadal
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013-30, a s
usnesenim ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 7 Azs 18/2019-22. Soud poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti wvzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi
a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-
53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkiim na odivodnéni
rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v
napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti
vychazel, jakymi Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a co ho vedlo k zastaveni tizeni
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud dale uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu nijak nepoukazal, a proto
se ji zalovany ve svém rozhodnuti nemusel vyslovné zabyvat. Soud proto dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 15. 3. 2022 podal zadost o mezinarodni
ochranu. Dne 6. 12. 2022 Zalovany od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort,
obdrzel informaci, ze na zakladé readmisni dohody byl zalobce dne 1. 12. 2022 prevzat od
organt némecké policie na spole¢nych hranicich. Zalobce byl dne 30. 11. 2022 ve 21:40 hodin
kontrolovan na parkovisti Am Heidenholz ve vozidle Ford Transit registraéni znacky X,
jedoucim z Ceské republiky do Némecka. Ke kontrole alobce predlozil Cesky fidi¢sky
prukaz a prukaz zadatele o mezinarodni ochranu. Ve vozidle s zalobcem cestoval statni
pislusnik Maroka. Zalobce nepredlozil doklad k bytu ani platné povoleni ke vstupu do
Némecka a Schengenského prostoru. Nasledné dne 5. 1. 2023 v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce ke vstupu do Némecka uvedl, ze nevédél, ze je v
Némecku, chtél se jen otocit a udélal chybu. Obcana Maroka, ktery s nim jel ve voze nezna,
potkal ho jen ndhodné a vzal jej sebou, protoze se boji jezdit autem sam. Dale uved], ze nezna
cestu k hranicim, a proto jej vzal, aby mu cestu ukazal. K dotazu na dtvod neopravnéného
vstupu do Némecka, vypovédél, ze nechtél do Némecka a ani nevédél, ze je v Némecku.
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Pokraloval, ze mu volal znamy, zZe mu dosel benzin, tak mu ho vezl, chtél se otocit, ale vjel
do Némecka. Ptipustil, ze jeho vysvétleni pisobi silné nevérohodné, a dodal, ze vi, ze udélal
chybu, ale nevédél, Ze je v Némecku. Na podporu svych tvrzeni predlozil pracovni smlouvu
ze dne 19. 10. 2022 a lékatskou zpravu z diabetologie.

Podle § 25 pism. h) zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 plati, ze ,,7izen{ se zastavi, jestlize
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany v pribébu Yizeni neopravnéné vstoupil na vizemi jiného
statu nebo se o neopravnény vstup na vizemi jiného statu pokusil.

Podle dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢.
j- 3 Azs 165/2004, publ. pod ¢. 602/2005 Sb. NSS, citovaného zalovanym, nebyly spravni
organy pri neopravnéném vstupu zadatele o mezinarodni ochranu povinny zkoumat
zavinéni na strané zadatele, tj. zda k neopravnénému strupu doslo tmyslné ¢i z nedbalosti.

Zménu pfinesl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013-
30, ze kterého vyplyva, ze ,[ujstanoveni § 25 pism. h) zikona o azylu je rotiz podle svého smyslu
a ucelu treba interpretovat tak, Ze jej nelze aplikovat na pripady, kdy Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany toliko docasné vstoupi na vizemi jiného statu, pricemz ndsledné se vrati na
vizemi Ceské republiky a ddle se vicastni izeni o udéleni mezinarodni ochrany.“ Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku dale dovodil, Ze G¢elem ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu je
v v/ M 4 v/ v/ 4 i \4 v 4 M 4 4
predevsim zamezit vedeni dalstho rizeni za situace, kdy zadatel o udéleni mezinarodni
/7 7 A / . ) /7 sV . ’
ochrany opusti izemi Ceské republiky a nadale zde nepobyva. Pravé v situacich tohoto typu
by odporovalo smyslu a Glelu pravni Gpravy pozadovat, aby bylo v fizeni pokradovano a
4 i 4 4 4 4 v M vVv/ 4 4 4
vydano meritorni rozhodnuti. S timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud
plné ztotozriuje a ma za to, ze je aplikovatelny také v projednavané véci.

Soud dale podotyka, ze potfeba zohlednéni konkrétni procesni situace a restriktivni
interpretace duvodt pro zastaveni rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva
rovnéz z ¢l. 28 proceduralni smérnice.

Podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice plati, ze ,existuje-li diivod se domnivat, Ze
Zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné svou Zadost zpét nebo od ni odstoupil, zajisti
Clenské staty, aby rozhodujici orgin rozhodl bud’ o zastaveni posuzovini Zddosti, nebo o jejim
zamitnuti v pripadé, Ze rozhodujici orgin povazuje Zddost za nedivodnou na zakladé
priméFeného posouzent jeji vécné stranky podle clanku 4 smérnice 2011/95EU. Clenské stdty
mohou vychdzet z domnénky, ze Zadatel vzal konkludentné svou Zadost o mezindrodni ochranu
zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze nereagoval na Zddosti o poskytnuti vidajii
nezbytnych pro Zddost podle clanku 4 smérnice 2011/95EU nebo se nedostavil k osobnimu
pohovoru podle clinki 14 aZ 17 téro smérnice, ledaze Zadatel v primérené lhité prokdze, ze k
tomu doslo z divodu, které nemobl ovlivnit.“ Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni
,Clenské stdty zajisti, aby Zadatel, ktery se opét obldsi u prislusného titadu poté, co bylo rozhodnuto
zastavit posuzovdni jeho Zddosti podle odstavce 1 tohoto clanku, mobl pozadat o opétovné otevieni
svého pripadu nebo mohl podat novou Zddost, kterd nepodléha postupim podle clankii 40 a 41.“

V nyni projednavané véci byl zalobce ihned po prekroceni statni hranice s Némeckem
kontrolovan némeckou policejni hlidkou, které ke kontrole predlozil prikaz zadatele o
mezinarodni ochranu a lesky ridiésky prikaz. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
vlastnikem vozidla, v némz zalobce cestoval, byla dle technického prikazu spolecnost
BOLIMOG s. r. 0. V ramci pohovoru o zadosti zalobce dolozil pracovni smlouvu pravé se
spole¢nosti BOLIMOG s. r. o. Ze spravniho spisu dile vyplyv, Ze alobce Zije v Ceské
republice jiz 17 let, bydli v druzstevnim byté, drive byl drzitelem doplinkové ochrany, ktera
mu nebyla nadale prodlouzena. Z rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany, jenz je
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soudésti spravniho spisu, rovnéz vyplyva, ze manZelka a déti Zalobce na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Kahife zadali o Ceska viza, ktera jim vsak nebyla udélena. Na zakladé vyse
uvedeného dospél soud k zavéru, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce chtél trvale
opustit tzemi Ceské republiky. Soulasné se zalobce po svém navratu do Ceské republiky
dostavil na pohovor k zadosti 0 mezinarodni ochranu, a tedy se dale Gcastnil fizeni o této
zadosti.

Zalovany tedy Z4dnym zplisobem nezohlednil, %e Yalobce mél na tzemi Ceské republiky
zajisténo vlastni bydleni a uzavtenou pracovni smlouvu, a tedy ze nic nenasvédcovalo, ze
planoval z izemi Ceské republiky dlouhodobé vycestovat.

Dle soudu zalovany pochybil, kdyz se pfed zastavenim fizeni nezabyval posouzenim, zda je
namisté zastavit fizeni, a to s ohledem na trvani vycestovani a skutenost, ze se zalobce se po
4 X /4 M 4 / V *1 v/ 4 7 N7/ i v 4 M 4 4
navratu do Ceské republiky dale ucastnil fizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Postup zalovaného je tak v rozporu nejen se smyslem a ucelem zakona o azylu, ale rovnéz
71/ 4 4 v .. M vVv/ 4 4

neodpovida proceduralni smérnici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.

2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013-30). Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru
7 V7 4 v/ i \4 v 4 M 4 4 IV /4

o zastaveni rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, zatizil napadené

rozhodnuti nezdkonnosti ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s.

Dile se soud zabyval namitkou tykajici se nevérohodnosti zalobce. Na zikladé shora
4 vV Vv M \4 / v v / vy v 4
uvedeného se soud ztotozruje s zalovanym, ze zalobcova vypoved je nevérohodna. To
ostatné v ramci pohovoru pfipustil i sam zalobce. Na tomto zavéru soudu nic neméni ani
/4 4 4 / M \4 bl i / v 1/
provedené dokazovani protokolem o vyslechu spolujezdce zalobce, nebot mezi vypovédi
v . . . v Vi i /7 . \4 . VVe
zalobce a jeho spolujezdce jsou znacné rozpory. Soud vsak dale konstatuje, ze sice neuveril
vypovédi zalobce ohledné netimyslného prekroceni hranice a divodu jeho cesty do
Némecka, neni to vSak rozhodujici pro posouzeni dané véci. Jak jiz soud vyse uvedl, ze
) / . /N 1V v v s 2 7 A / .
spravniho spisu neni ztejmé, ze by zalobce chtél natrvalo opustit tzemi Ceské republiky a
ukondit zde fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Nedtvodnost této namitky tedy nic
v 4 v v / 4 v M 4 4
nemeéni na tom, ze zalovany nespravné aplikoval § 25 pism. h) zakona o azylu.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 14 586 K¢, ktera se sklada z
Castky 12 400 K¢ za 4 tkony pravni sluzby pravaniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby, sepsani repliky, Gcast na Gstnim jednani soudu - dle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,AT“)], z Castky 1200 K¢ za s tim souvisejici 4 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 AT. Dale se nahrada nakladu fizeni sklada 1 z nahrady za promeskany as straveny
cestou k jednani soudu a zpét ve vysi 6x pul hodiny po 100 K¢, tedy celkem 600 K¢ [§ 14
AT]. Dale soud ptiznal zalobci ¢astku 362 K¢ za jizdné vlakem jeho pravniho zastupce k
soudnimu jednani ze zastavky Praha hlavni nadraz{ do zastavky Usti nad
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Labem hlavni nadrazi (69 K¢) a zpét (217 K¢) dne 19. 12. 2023. Soudni poplatek zalobce
nehradil, jelikoz je predmétné soudni fizeni ze zakona od poplatkové povinnosti
osvobozeno.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. prosince 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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