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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: M.T.

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovany:  Ministerstvo dopravy

nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. MD-3471/2022-
160/3, sp. zn. MD/3471/2022/160,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

L. Predmét tizeni



2 3. 9A 22/2022

Zalobce se zalobou podanou dne 7. 3. 2022 u Méstského soudu v Praze (dale té% ,soud*)
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 1. 2022, ¢. ;.
MD-3471/2022-160/3, sp. zn. MD/3471/2022/160 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavaiho
mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 11.
11. 2021, ¢. j. MHMP 1837626/2021, sp. zn. SMHMP 957923/2021 (dale téz ,,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci odnato fidiéské opravnéni
skupiny B podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®), nebot nesplroval pfi udéleni fidi¢ského opravnéni
podminku odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel uvedenou v § 82 odst. 1 pism.
¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v celém rozsahu dne 26. 11. 2021 odvolani,
které bylo prvostupriovému organu doruceno téhoz dne.

V odvolani zalobce namital, ze dokazovani ve spravnim fizeni bylo treba opirat o konkrétni
dtkazy, nikoliv domnénky a dedukce. Vy¢ital prvostupriovému organu, ze neprovedl zadné
vlastni dokazovani, kdy nevyslechl Zalobce ani zkusebniho komisafe a vystalil si pouze
s videozaznamem z prubéhu testu, ktery neprokazuje, ze by zkusebni komisar zalobci
nedovolené radil. Z videozaznamu bylo dle zalobce mozné seznat jen gestikulaci, kterou
nelze bez dalsiho oznalit za projev podvodného jednani. Protipravni jednani nedokladala ani
pritomnost zkuSebniho komisafe v blizkosti zalobce. Podle nazoru zalobce tak mél
prvostupriovy organ pokracovat pred vydanim prvostupriového rozhodnuti v dalsim
dokazovani, pficemz aplikovanym postupem nenaplnil pozadavky ustanoveni § 3 spravniho
radu.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval prabéh
v/ 4 v vV / 4 4 4 . v

fizeni pred prvostupriovym organem, shrnul odvolaci namitky zalobce a konstatoval obsah
odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany se plné ztotoznil se zivérem prvostuptiového orginu v tom, e zkouska z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni pro skupinu
B nebyla zalobcem ziskana v souladu se zakonem, coz je jednoznaéné prokazano podnétem
ze dne 23. 6. 2021 a videozaznamem prubéhu zkousky, na némz je zachycen cely krajné
nestandardni pribéh testu Zalobce. Zalovany doplnil, Ze se nejednalo pouze o pHtomnost
zkusebniho komisate u zalobce, ale predevsim o jejich zjevnou vzijemnou interakci, ze které
vyplyva kontrola zkusebnich otazek a odpovédi na né ze strany zkusebniho komisafte.

Za takto zjisténého skutkového stavu prvostuptiovy organ podle zalovaného nepochybil,
kdy? neprovedl dal§i dokazovani (vyslechem zku$ebnich komisa¥t & Zalobce). Zalovany
poukazal na rozpor mezi svédeckou vypovédi zalobce v trestnim fizeni, kde zalobce uved],
ze Zkusebni komisa¥ sedél a k nikomu znds nepristoupil.“ a obsahem pofizeného
videozaznamu, z néhoz je ztejmy pravy opak. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 As 29/2015 - 40, podle kterého je rozhodujici, aby spravni
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4 .. M / v . v v M o / i Vev v 4
organ zjistil takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pfi¢emz zasadu
materialni pravdy a zasadu vysetrovaci je tfeba vykladat s ohledem na korektiv v podobé

4 M v / v v / v/ v v 4 4 v v/ /
procesni ekonomie, zalovany uzavrel, ze v daném pripadé nebylo zapotrebi provadét zadné
dal$i dokazovani, nebot skutkovy stav véci byl jiz dostateéné zjistén a zalobcem navrhované
dtkazy by do véci nevnesly zadné nové poznatky.

K zalobcem namitané nemoznosti provadét dokazovani tUfednimi zdznamy odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 1 As 114/2017 -
26, ve kteréem Nejvyssi spravai soud dosel s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2014, sp. zn. IIT US 1838/14, k zavéru, ze zavéry o absolutni nepripustnosti tredntho
zaznamu jakozto dikazu jsou jiz dnes prekonané. Dalsi dokazovani je potrebné provadeét
v/ v . o J . ’ . / v v
pouze v pripadé, kdy vzniknou divodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné nebo
M / M VVv/ 4 4 / v Ve i v / V. 4 /4
trestu. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné pripustil, ze Gredni zaznam
muze byt pouzit jako dukazni prosttedek, nemuze vsak byt dikaznim prostredkem
vyluénym. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 As 287/2016 -
23, pak vyplyva, ze pokud neexistuji davodné pochyby o zjisténém skutkovém stavu a dalst
dokazovani by jen potvrzovalo okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim, je takové
dokazovani nadbytecné. K tomu zalovany doplnil, Ze ani v posuzované situaci nevychazel
prvostupriovy organ pouze z uredniho zaznamu, ale také z videozaznamu prabéhu zkousky,
v A2 M v v v \4 4 v Ve 4 o M i
na némz je jednozna¢né zachyceno, ze zalobce podvadél pti testu z odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, shodné jako je uvedeno v tednim zaznamu. Zalovany dale
poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. III. US 1319/17, podle
néhoz je vyslech policistt, kteti provedli uréity tkon pri ziskavani dikaznich prostredka
v / v/ 4 / VeV A2 o 4 v v . /e i
v prestupkovém rizeni, neobvykly, pri¢emz jako dukazni prostredek postacuje samotny jimi
/ / V. 4 4 / o b o Ve M M / vV 4
vyhotoveny tredni zaznam. K vyslechum policistt se pristupuje jen tehdy, pokud uredni
listiny obsahuji nedostatky nebo nejsou v souladu s dal$imi dikaznimi prostredky. Uredni
zaznamy totiz mimo jiné nahrazuji vypovédi zasahujicich policistl, kteti by jiz s odstupem
N S . A s P v
¢asu nemuseli byt schopni jednotlivé prestupky identifikovat a vzajemné od sebe odlisit.

K pozadavku samostatného vypracovani testd odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 8 Tdo
127/2018, kde se soud zabyval trestnépravnimi nasledky podvadéni u takovych zkousek, a
dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 As 80/2014 - 40, kde
se soud zabywval situaci, kdy drzitelka tidi¢ského opravnéni pozbyla odbornou zptisobilost,
resp. nikdy ji fadné nenabyla, nebot test odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel
za drzitelku z¢asti vyplnil ucitel autoskoly.

Ze shora uvedenych diivodt Zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

1. Zaloba

V ramci zaloby zalobce nejdfive struéné shrnul dosavadni priubéh fizeni pred spravnimi
organy. Pruni Zalobni ndmitkou zalobce namital, ze Gredni zdznam zachycujici interpretaci
situace policejnim organem nema dikazni charakter. K tomu zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1As 34/2010 - 73, &. 2208/2011 Sb. NSS,
podle néhoz Gfedni zaznamy plni funkci toliko predbézné informace, kterou je potreba
potvrdit ¢ vyvratit dal$im dokazovanim. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, podle kterého tredni
zaznam, ktery je jen jakousi predbéznou informaci o véci, jako dikazni prostfedek sam o
sobé ani vkombinaci sdoznanim obvinéného nemuze obstat, pfi¢emz ani doznani
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Spravni organ se pfitom nemuze spokojit s minimem podkladi v podobé
Urednich zdznama a doznani a upustit od dalstho dokazovani jen proto, ze tyto podklady
nejsou vzajemné v rozporu.

Drubou Zalobni namitkou zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v tom, prvostupriovy organ ani zalovany své pochybnosti o prubéhu zkousky z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, vykonané zalobcem, nepotvrdili skrze vlastni
dokazovani, kdyz nevyslechli osoby konajici zkousku a neudinili zadné vlastni tkony
sméfujici ke zji$téni skutkového stavu. Zalobce uvedl, e bez prokazani toho, zdali zku$ebni
komisar v prubéhu zkousky s zalobcem viibec mluvil, pfipadné o ¢em spolu komunikovali,
jsou zaznamenané pochybnosti k prokazani skutkového stavu nezpisobilé. Zalobce se proto
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nlez sp. zn. IIL. US 733/01 ze dne 6. 2. 2002 a
nalez sp. zn. IIL. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998) dovolaval aplikace zasady in dubio pro reo s tim,
ze ani vysoky stupen podezfeni neni sam o sobé sto vytvorit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok. Sankéni tizeni podle zalobce vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen jistoty,
ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alesporl v mife prokazujici tvrzené
skuteénosti mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 335/05 ze dne 6. 6. 2006).

Z dtvodu shora uvedenych se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti v celém jeho
rozsahu.

Iv. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 4. 2022 po stru¢ném shrnuti dosavadniho prubéhu

spravniho fizeni k véci uvedl, ze zalobni namitky se nijak nelisi od namitek odvolacich,
. ey v v/ ) ’ . v /

s nimiz se zevrubné vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz obsah odkazal.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V. Jednani pted soudem
Pri Gstnim jednani dne 13. 12. 2023 Gcastnici tizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce odkazal na pisemné oduvodnéni zaloby a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil a ptiznal Zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovany odkézal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu stejné jako ve
skutkové obdobnych vécech - napf. sp. zn. 8A 81/2022, 9A 100/2022 nebo 14A 68/2022 -
pro nedtvodnost zamitnul.

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vysel soud z podkladi obsazenych v predlozeném
spisovém materialu, které pro posouzeni skutkového a pravniho stavu v této véci shledal

plné dostate¢nymi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), osobou k tomu opravnénou podle § 65 odst.
1s. t.s. aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud neshledal dGvody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady rizenti, které by branily
jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009 - 84), ani jiné vady, které
je povinen zkoumat zUredni povinnosti. Proto pristoupil k samotnému prezkumu
napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skuteénosti.

Z protokolu testu c¢islo: 2020-05-000531-00105Z-00019 k opakované zkousce (Test ke
zkousce k ziskani ridiéského opravnéni 2020-02-000531-00105Z-00028) ze dne 7. 5. 2020
vyplyva, ze zalobce v pisemném testu pro ziskani ridiéského opravnéni skupiny B prospél,
nebot dosahl 45 bodt z maximalniho poétu 50 bodu, coz predstavuje 90 % Uspésnost,
pricemz ke slozeni testu byla stanovena dolni hranice Gspésnosti 85 %.

Z protokolu o vyslechu svédka - zalobce Policii Ceské republiky, Obvodnim Yeditelstvim
policie Praha IV., Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, 1. oddéleni hospodarské
kriminality ze dne 6. 4. 2021, &. j. KRPA-321049-170/C]J-2020-001491-DOZ, vyplyva, Ze
v pribéhu eTestu bylo v utebné MU Varnsdorf cca deset lidi, pfi¢em? alobce sedél v zadni
lavici. Zkousky byly vykonavany na poéitaci. V ucebné byli pritomni dva komisafi. Na
otazku policejniho organu, zda v ramci zkousky - eTestu zkusebni komisar k zalobci
pristoupil, zalobce vyslovné odpovédél, ze ,Zkusebni komisar sedél a k nikomu z nis
nepristoupil. Nikdo mi s otdzkami ani nepomdhal, ani je pred vybodnocenim nekontroloval.”

Na zakladé podnétu k zahajeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobcei vyhotoveného
Krajskym Feditelstvim policie Usteckého kraje ze dne 23. 6. 2021, & j. KRPU-81861-170/CJ-
2021-040281 (dale jen ,podnét®), zahajil prvostupnovy organ s zalobcem frizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni skupiny B, o ¢emz byl Zalobce vyrozumeén pfipisem ze dne 28. 7. 2021,
& j. MHMP 1137877/2021, kterj mu byl doruden dne 3. 8. 2021. Zalobce byl citovanym
ptipisem souasné vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Podnét obsahuje mj. informaci o tom, ze zalobce skladal zkousku z odborné zptsobilosti na
Méstském Gradu Varnsdorf dne 7. 5. 2020 v ¢ase od 09:14:42 do 09:27:30, kdy se jednalo o
zkousku k ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu B. Podle kamerového zaznamu sedi
zalobce v posledni lavici vpravo blize ke dvefim. Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze
komisaf zalobci v ¢ase od 09:23:35 do 09:27:30 test kontroluje.
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Dne 11. 11. 2021 vydal prvostuptiovy organ rozhodnuti ¢. j. MHMP 1837626/2021, kterym
rozhodnul o odnéti fidi¢ského opravnéni skupiny B zalobci, nebot ten pri udéleni ridi¢ského
opravnéni nespliioval podminku odborné zpuasobilosti podle § 82 odst. 1 pism. c) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. V odtvodnéni prvostupriovy organ uvedl, ze ridi¢ské
opravnéni skupiny B bylo zalovanému udéleno dne 14. 5. 2020 (respektive dne 5. 6. 2020
vsouladu s § 151 spravniho radu). Na zakladé podnétu vydaného Krajskym feditelstvim
policie Usteckého kraje ze dne 28. 6. 2021 (kde patrné doslo k chybé v psani, nebot’ z obsabu
spisového materidlu je ziejmé, Ze prvostupriovy organ mél na mysli podnét ze dne 23. 6. 2021 -
pozndmka soudn) bylo zjisténo, ze doklad o odborné zpusobilosti byl zalobcem ziskan
v rozporu se zakonem, kdyz ze zaslanych podkladl, konkrétné vyslechu zalobce a
videozaznamu o prubéhu zkousky, vyplynulo, ze zkousku z predpisi o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy zalobce nevykonal samostatné.
K nimitkim pravniho zistupce Zalobce, podle kterého tfedni ziznam Policie CR nema
dtkazni charakter a podle kterého z kamerového zaznamu nevyplyva, ze by zkusebni
komisar Gcastnikovi v prubéhu testu radil, pfiCemz namital také skuteénost, ze neni
prokazano, ze osoba zachycena na zaznamu v blizkosti komisate je zalobce, prvostupnovy
organ uvedl, ze ke kontrole testu a opravé $patnych odpovédi doslo ze strany zkusebniho
komisare u vsech osob ucastnicich se této zkousky. Osobu zalobce pak identifikoval i oproti
ostatnim Ucastnikim odlisny ¢as ukonceni zkousky. Ke kontrole testu zalobce ze strany
zkusebniho komisare mélo dojit v ¢ase od 09:23:35 do 09:27:30 hodin. Zkusebni komisaf stal
po levé strané zalobce, zalobce se na zkusebniho komisate opakované dival a zkusebni
komisaf vidi Zalobci gestikuloval. Zalobce tedy do protokolu o vyslechu svédka neuved]
pravdu, kdyz vypovédél, ze zkusebni komisar v prubéhu testu sedél a k nikomu neptistoupil.
Skutecnost, ze jde o zalobce, je pak videozaznamem prokazovana minimalné dvakrat, nebot
jej zkusebni komisaf v Case 09:27:54 jménem vyzval k tomu, aby si dosel pro vysledky testu,
pricemz zalobce na tento podnét adekvatné zareagoval. Prvostupriovy organ tak mél za
prokazané, ze zkouska z odborné zpusobilosti nebyla zalobcem ziskana v souladu se
zakonem a proto pristoupil k odnéti fidi¢ského opravnéni zalobci.

Proti prvostupnovému rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 16. 11. 2021, podal
zalobce odvolani datované dne 26. 11. 2021, které bylo prvostuptiovému organu doruceno
téhoz dne (viz shora body 2 a 3).

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 3 spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, [nlevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisq, [plodklady pro vyddini
rozhodnuti mohou byt zejména navrhy vcastnikii, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu

/v / Ve N .. / / / / o / o v . / N N v -
z uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo orgdnii vereiné moci, jakoZz i
skutecnosti obecné znamé.

Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni do 31.
1. 2022, [pJfislusny obecni rad obce s rozsi¥enou pusobnosti 7idicské opravnéni odejme, pokud
jebo drzitel nesplrioval pri udéleni ¥idicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé
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nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se ¥idicské opravnéni neodejme, pokud v
7izeni vyjde najevo, Ze drzitel ¥idicského opravnéni jiZ tuto podminku splriuge.

Podle § 97 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni do 31. 1. 2022,
[plFislusny obecni iirad obce s rozsivenou pisobnosti v ramci ¥izeni o omezeni nebo odnéti
vidicského opravnéni naridi drZiteli vidicského opravnéni, aby se ve stanovené lhité podrobil
prezkouseni z odborné zpusobilosti podle odstavce 2, vyjdou-li najevo skutecnosti divodné
nasvédcujici tomu, Ze drZitel ¥idicského opravnéni pozbyl Cistecné nebo zcela odbornou
zpuisobilost.

Podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni do 31.
1. 2022, [¥lidicské opravnéni lze udélit pouze osobé, kterd je odborné zpiisobili k 7izeni
motorovych vozidel.

S ohledem na shora uvedené soud o véci uvazil nasledovné.

Obsahem proni Zalobni namitky je tvrzeni, ze Gfedni zaznam zachycujici interpretaci situace
policejnim organem lze podle zalobce povazovat jen za ryze nedukazni podklad.

Zalobce v rAmci své argumentace poukazal na rozsudek Nejvy$sitho spravntho soudu & j. 1
As 34/2010-73 ze dne 9. 9. 2010, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, s tim, ze Gredni zaznamy plni funkci
toliko predbézné informace, kterou je potreba potvrdit ¢i vyvratit dalsim dokazovanim.
Podle citovaného rozsudku ,[vljznam #rednibo ziznamu o podaném wvysvétleni dle § 61
zakona o Policii spocivd v prestupkovém 7izeni v tom, Ze na jeho zdkladé si miize spravni orgin
predbézné vybodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je tieba v konkrémim Tizeni o prestupku prokazovat. Pri samotném vyslechu svédka
(obvinéného) vsak nesmi byt sivedni ziznam o podaném vysvétleni cten namisto vypovédi svédka
(obvinéného), slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci otizek kladenych spravnim
organem svédkovi sméfujicich k podrobnému objasnéni skutecnosti obsaZenych v irednim
zaznamu. Na podkladé odpovédi na tyto otazky pak miize byt posouzena vérobodnost jeho
vypovédi. V pripadé rozporii mezi vypovédi a obsabem redniho zaznamu vsak na to miZe byt
dana osoba vyslovné dotdzdna. V prestupkovém rizeni totiz neni tveba dovést zakaz pouziti
urednich zaznamii o podaném vysvétleni tak daleko jako v ¥izeni trestnim (srov. [28] bod shora),
a to zeyména s obledem na menst formalnost prestupkového 7izeni a na obecné vyznamnéisi roli
urednich zaznamii o poddani vysvétleni v iniciaci tohoto typu 7izent. [...] Spravni organ I. stupné
postupoval v rozporu se zdsadou bezprostrednosti a istnosti vizeni o prestupku. Jeho postup
nemiize byt opodstatnén ani hlediskem procesni ekonomie. Ostatné v tomto konkrétnim pripadé
byli svédci predvolani k vyslechu, takze jedind sispora mobla spocivat v tom, Ze vyslechy svédki
byly o nékolik malo minut kratsi, nez kdyby svédkové podali spontinni vypovéd na misto
prectent uredniho zaznamu. Predevsim vsak spravni organ I. stupné timto postupem obesel zakaz
pouziti wrednibo zaznamu o podaném vysvétleni v prestupkovém vizeni (srov. § 137 odst. 4
spravniho ¥idu a zejména pak nélez sp. zn. IIL. US 190/01, cit. v bodé [32] shora). Tyto nedostatky
nemohly byt sanovdany tim, Ze spravni organ umoznil Zalobci klast svédkiam otdazky a vyjadrit se
k jejich vypovédi. Vyslechy svédkii N. a K. byly provedeny v rozporu se zdkonem a predstavuji
vadu rizeni. V situaci, kdy tyto vyslechy jsou stéZejnim ditkaznim materialem, md tato vada vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti.“
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Zavéry z zalobcem uvedeného rozsudku vsak neni mozné bez dalstho aplikovat na zde

/ v/ / V. 4 4 v v /5 4 4 4 v/ 4
posuzovany prfipad, kdy uredni zaznam v podobé podnétu k zahajeni spravniho fizeni
slouzil primarné jako zdroj informaci pro prvostupnovy organ, nikoliv jako substitut
svédeckeé vypovédi. Na podnét k zahajeni spravniho rizeni neni mozné bez dalsiho hledét
jako na Uredni zaznam o podaném vysvétleni.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 As 114/2017
- 26, na ktery odkazoval v napadeném rozhodnuti zalovany, Gfedni zaznam muze byt pouzit
jako dikazni prostredek, nemuze vsak byt dikaznim prosttedkem vyluénym. Tento zavér
byl Nejvyssim spravnim soudem dale potvrzen a upfesnén napr. v rozsudku ze dne 14. 3.
2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, podle kterého: ,Nejvyssi spravni soud vsak jiz dloubodobé
konstantné judikuje, Ze irednim zdznamem a oznimenim prestupku nelze ve spravnim rizeni
samostatné provddeét dokazovdni (viz napriklad rozsudky ze dne 22. 1. 2009 ¢ j. 1 As 96/2008-
115, publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢
2208/2011 Sb. NSS). Jednd se sice o podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu,
avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnmimu orgdnu spise pouze k urceni sméru
dokazovini (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 3 As 155/2016-34).
Pokud pri provddeéni virednibo itkonu nebyl proveden audio/vizualni zdznam a okolnosti jeho
provddénti jsou zpochybriovany, zdsadnim ditkazem o skutkovém stavu véci jsou obvykle svédecké
vypovédi osob, které se toboto ikonu osobné ziicastnily, zejména urednich osob-zde zasabujicich
strazniki. V pripadech tvrzeni proti tvrzeni proto musi rozhodujici orgin vZdy vyslechnout ony
uredni osoby jako svédky (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢ j. 1 As 60/2016-30)
a nesmi se spokojit jen s ozndmenim o prestupku a s iirednim ziznamem. [...] V obecné roviné Ize
prisvédCit ndzoru krajského soudu, Ze uredni zaznam je mozné pouZit jako ditkazni prostredek
(spravné spise jako podklad pro rozhodnuti) za podminky, Ze skutkovy zdvér nespocivd pouze na
ném. Je vsak nutno dodat, Ze krajsky soud tento zavér plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu znacné dezinterpretoval, kdy? toliko uzavrel, Ze [ifredni zaznam vsak v dané véci nebyl
jedinym podkladem pro vydini Zalovaného rozhodnuti, dikazy byly provedeny rovnéz
oznamenim prestupku a zejména fotodokumentaci. V' tomto sméru je nutno dat za pravdu
stézovateli, Ze judikaturu, podle které miize byt wiredni zaznam o spachani prestupku ditkazem,
avsak nikoliv jedinym, je mozné vyklidat vybradné tak, Ze nesmi byt jedinym dikazem k
dokazované skutecnosti. Uvedenou podminku nelze generalizovat v tom smyslu, Ze s#redni
zdznam (resp. oznament prestupku) lze uZit jako ditkaz vzdy, kdyZ jsou podkladem rozhodnuti i
ditkazy jiné. Podstatné je, aby uredni zaznam nebyl jedinym ditkazem ve vztabu k wurcité
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. “ (zvyraznéni doplnéno soudem)

Skutecnosti vyznamnou pro zahijeni fizeni ve smyslu § 94 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je pak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2015,
¢, j. 3As 80/2014 - 40, to, ze ve smyslu § 97 odst. 3 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich vysly najevo skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidi¢ského

4 v 4 v/ v v o . . b /7 Vv v .
opravnéni pozbyl Caste¢né nebo zcela odbornou zpusobilost, respektive ji v prvni radé nikdy
nenabyl.

Takova skutecnost se z Gfedniho zaznamu, respektive podnétu, v nyni projednavaném
ptipadé podava. Pro rozhodnuti ve véci je pak zasadni, zda bylo v pribéhu spravniho tizeni
prokazano, ze zalobce pozbyl, resp. niky nenabyl odbornou zpusobilost. Podle obsahu
spisového materialu soud ovétil, ze v posuzované situaci nevychazel prvostupniovy organ
/ V 4 4 4 M 4 /. . o v v
pouze z uredniho zaznamu, ale také z videozaznamu, ktery zachycuje prubéh zkousky -



41.

42.

43.

44,

45.

46.

9 3. 9A 22/2022

eTestu, ktera v pripadé Zalobce trvala podle udaju o jejim prubéhu od 09:14:42 do 09:27:30.
Porizeny videozaznam konkrétné zachycuje skutecnost, ze v dobé pribéhu testu v Case od
09:23:35 do 09:27:30 zkusebni komisaf stoji u osoby sedici v uéebné v zadni lavici vpravo
(blize ke dverim), v prabéhu testu se tato osoba na zkusebniho komisafe opakované diva a
reaguje na jeho gestikulaci v podobé pokynt rukou a ukazovani prstem na monitor pocitace.
Tato osoba, ktera sedéla v zadni lavici vpravo, se nasledné, jak ostatné vyplyva i
z napadeného rozhodnuti, sama identifikovala jako zalobce, kdyz na vyzvu zkusebniho
komisare, ktery v éase 09:27:54 vyvolal zalobcovo jméno, pozitivné reagovala tak, ze vstala
a za zkuSebnim komisatem dosla.

V posuzovaném pripadé tak neslo o situaci tvrzeni proti tvrzeni, nebot z videozaznamu

dostateCné zfetelné vyplyvaji skuteénosti rozhodné pro rozhodnuti spravnich organt ve

véci. Zalovany byl opravnén uzit jakéhokoli dikazniho prosttedku, ktery je vhodny ke
eV Vg J V s v 7 1.7 /

zjisténi skutkového stavu véci a jez byl ziskan v souladu se zakonem.

Soud na tomto misté pripomina ustanoveni § 51 odst. 1 spravaiho radu, podle néhoz lze k
provedeni dukazt uzit vsech dikaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek.

V daném pripadé byl kamerovy zaznam z ucebny, v niz zalobce zkousku - eTest vykonal,
ziskan policejnim organem v souladu se zakonem. Policejni organ tento dikazni prostredek
predal spolu s protokolem o vyslechu svédka (zalobce) a podnétem k zahajeni spravniho
fizeni prvostupniovému organu. Pokud mohou byt podle § 50 odst. 1 spravaiho radu
podklady pro vydani rozhodnuti podklady od jinych organu vefejné moci (tedy nepochybné
1 od policejniho organu), nelze dospét k jinému zavéru, nez ze dukazni prostfedky opatfené
v souladu se zakonem policejnim organem a jim predlozené zalovanému spravnimu organu
jsou diikaznimi prostfedky, kterymi lze provést ve spravnim tizeni dikaz.

To, ze v prubéhu testu doslo k interakci mezi zkusebnim komisafem a zalobcem, a ze
zalobce v dusledku toho nenabyl odbornou zpusobilost, nebot zkousku neslozil sam, tak
/ /7 . /v 4 4 /4 M 4 o v v v
nevyplyva jen z Gredniho zaznamu, ale také z videozaznamu o prubéhu zkousky. Skute¢nost
vyznamnou pro rozhodnuti véci tak kromé Gredniho zaznamu doplnil i jiny, podle nazoru
soudu zasadnéjsi, dukaz, ktery prvostupniovy organ a zalovany provedli a vyhodnotili tak,
ze zalobce nenabyl odbornou zpusobilost, respektive ji neprokazal tim, ze by zkousku slozil
sam bez pomoci zkusebniho komisate.

Nad ramec zalobni namitky pak soud dopliiuje, ze prvostuptiovy organ a zalovany byli
opravnéni jako dikaz ve spravnim fizeni vyuzit také protokol o vyslechu zalobce
v postaveni svédka v trestnim ¥zeni ze dne 6. 4. 2021, & j. KRPA-321049-170/CJ-2020-
001491-DOZ. Zalobce v ném uvedl, Ze v prabéhu testu zkudebni komisaf sedél a k nikomu
ze zkouSenych neptistoupil. Ackoliv zalobce byl pouden o povinnosti vypovédét Gplnou
pravdu a nic nezamléet a o nasledcich kfivé vypovédi podle ustanoveni § 101 odst. 1 trestniho
fadu, jeho vypovéd neodpovida skuteCnostem zjiSténym z videozdznamu o pribéhu
zkousky.

Moznost vyuziti dikazd ziskanych v trestnim fizeni i v fizeni vedeném spravnim organem
ostatné pripustil i Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
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24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57. I kdyz se tyto rozsudky vztahuji
k danflovému fizeni a jinému skutkovému stavu, lze z nich dovodit, ze obecné je mozné ve
spravnim fizeni pouzit jako podklad rozhodnuti i dukazy ziskané v souladu se zakonem v
fizeni trestnim.

Také v rozsudku ze dne 17. 5. 2015, ¢.j. 1 As 168/2014 - 27, se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou moznosti spravniho organu rozhodovat na zakladé dtkazi provedenych v trestnim
fizeni. K tomu odkazal na jiny rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 97/2014 -
39, v némz uvedl, ze ,soublasi se zaivérem krajského soudu, podle néjz obecné nic nebrani tomu,
aby spravni orgdn, kterému je postoupena véc, v niz bylo piivodné vedeno trestni fizeni, v
navazujicim prestupkovém rizeni rozhodl na zakladé ditkazi provedenych v trestnim 7¥izeni. Lze
predpoklddat, Ze zpravidla bude skutkovy stav zjistény organy cinnymi v trestnim ¥izeni mozno
povazovat za dostatecny a bylo by nebospodarné a nadbytecné provddét dokazovani ve spravnim
7izeni opétovné. Samoziejmé nelze vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude nutné dokazovini
doplnit, v nynéisim pripadé viak spravni organy neshledaly, Ze by tomu tak bylo. Obecné neni v
takovém pripadé povinen znovu provddeét dokazovdni (¢i dokazovdni dopliovat) ani krajsky soud
P¥i ndsledném prezkumu rozhodnuti spravnibo organu, nebot’ spravni soudnictvi (byt’ se v ném
uplatiiuje zdsada plné jurisdikce a soud miiZe za urlitych okolnosti dokazovdini doplnit) je
zaloZeno previziné na kasacnim principu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni orgdmy
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a tento svij zavér radné odivodnil.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud prvni zalobni namitku davodnou.

Drubou Zalobni namitkou zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nebylo dostate¢né
dukazné podlozené, pricemz prvostupnovy organ ani zalovany neprovedli zadné vlastni
dokazovani a vychazeli ¢isté z podkladt jim poskytnutych policejnim organem. S ohledem
na pochybnosti co do zjisténého skutkového stavu mél podle zalobce zalovany rozhodnout
v souladu se zasadou in dubio pro reo v jeho prospéch.

Ani druhé zalobni namitce soud neprisvedcil.

Prvostupnovy organ podle zalovaného nepochybil, kdyz neprovedl dalsi dakazy. Tento svu;
zavér zalovany oprel o skutecnost, ze zalobce v trestnim fizeni vypovidal jinak, nez vyplyva
z videozaznamu zkousky, priemz zaroven odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 29/2015 - 40 ze dne 21. 10. 2015, podle kterého je rozhodujici, aby spravni
organ zjistil takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz zasadu
materialni pravdy a zasadu vysetfovaci je tfeba vykladat s ohledem na korektiv v podobé
procesni ekonomie. Podle zalovaného nebylo zapottebi provadét zadné dalsi dokazovani,
nebot skutkovy stav véci byl jiz spolehlivé zjistén; zalobcem navrhované diikazy proto
povazoval za nadbytecné.

Jak k zasadé materidlni pravdy wuvadi odborna literatura (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 3 [Zisada materialni pravdy]. In:
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 40-41, marg. . 3-4.), ,[p/fijetim spravniho ¥ddu byla tato zdsada
upravena s obledem na poZadavek procesni ekonomie, jak je tomu v ostatnich procesnich
predpisech, protoZe zjistovat stav véci (objektivni pravdu) je casové i financné narocné a zpravidla
i objektivné nemozné. Jak potvrzuje i soudni judikatura, povinnost spravnibo organu 7ddné
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objasnit skutecny stav véci tedy neni absolutni. K tomu srov. napy. MS Praba 7 A 37/2010, v
némz se uvadi: ,Povinnost spravnibo organu Yadné objasnit skutecny stav véci neni absolutni a
je vyznamné korigovina zdsadou procesni ekonomie. Spravni orgdn md povinnost volit ditkazni
prostredky tak, aby byl objasnén skutecny stav véci, aby byl objasnén rychle a hospoddrné. Nesmi
provddét nadbytecné diikazy, které nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu a neobjasriuji skutecny
stav véci.“ Rizeni by mélo byt vedeno co nejicelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. Nezjistuji se proto ty
okolnosti, které pro danou véc nemaji Zadny vyznam, a postaci takové zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Obdobné KS v Plzni v rozsudku 17 A 77/2010 wvedl: ,,Zdkonny
poZadavek zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, zakotveny v § 3 spravnibo ridu
z roku 2004 nelze interpretovat tak, Ze spravni orgdn je povinen zjistovat celou skutkovou verzi
reality, ac pro posouzeni skutku je nevyznamnd (zde p7i rozhodovini o prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu). Stejné tak neni povinen odstranit kazZdy v posuzované véci se
objevivsi skutkovy rozpor (nap?. zda Zalobce drzel diktafon nebo mobilni telefon), nybrz vylucné
takovy rozpor, ktery je rozhodny pro posouzeni otdzky, zda byla naplnéna skutkovd podstata
urcitého prestupku, ¢i nikoliv. Opacny ndazor by vedl k absurdnim zdvérim a k poruseni zdasady
rychlosti a hospoddrnosti 7izeni zakotvené v § 6 citovaného zikona.” Ustanoveni § 3 je
konkretizovino v § 50 a ndsl. SpR, ktery je vénovdn podkladim pro vyddni rozhodnuti. Pokud
mad byt napriklad v ¥izeni uloZena povinnost, je spravni orgin povinen i bez navrhu zjistovat
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZena. Spravni organ neni povinen zjistovat spoleblivé siplny stav véci (vsechny skutecnosti,
které by mobly s timto pripadem souviset), ale postaci, kdyZ zjisti tolik informaci, kolik jich
potrebuje pro ucinéni daného procesniho sikonu. K této zdsadé je navic doplnéno, Ze tyto itkony
spravniho orgdnu museji byt ucinény v souladu s § 2. Museji byt tedy ucinény predevsim v souladu
se zakonem a musi byt ochranén vereiny zdjem. “ (zvyraznéni doplnéno soudem)

Soud pak dopliuje, ze neexistuje povinnost spravanich organt provadét vlastni aktivni
vyhledavani dodate¢nych dikazu v situaci, kdy jiz spravni spis obsahuje dostate¢né mnozstvi
dukazl objasnyjicich skutkovy stav véci a neexistuji divodneé pochybnosti o spravnosti
vyroku o viné a trestu (k tomu napriklad zalovanym zminéné usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. IIT US 1838/14 ze dne 13. 11. 2014, které se sice tyka prestupkového rizeni, ale jeho
zavéry lze vztahnout i na rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 94 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich). Soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze prvostupnovy

4 . v / I4 . .. o o / 4 V. v / N 4
organ 1 zalovany vychazeli z minima dtkazt. Jak vyplyva z predlozeného spisového
materialu a z obsahu, prvostupfiového a napadeného rozhodnuti, spravni organy mély pti

a 7 . . P o v ' /7 / 4

posuzovani situace k dispozici dikazy v podobé protokolu o svédeckém vyslechu zalobce

v/ /4 ’ M 4 v/ 4 . ’ N4 o v v
porizeného v ramci trestniho fizeni a videozaznamu dokumentujictho prubéh zkousky -
eTestu.

Aniz by soud predjimal mozné vysledky vyslechu zalobcem oznacenych svédka, ze
4 4 . I4 o o i J4 i 4 o1 V Vv
spravniho spisu a z provedenych dukazu, zejména pak z videozaznamu o prubéhu zkousky,
dostateCnym zptisobem vyplyva skutkovy stav v dobé pribéhu zkousky. At jiz by zalobce,
zkusebni komisar ¢i jiné osoby pfitomné v udebné, vypovidali jakkoliv, jejich vypovéd by,
snad vyjma pfiznani, nemohla pfi konfrontaci s videozaznamem obstat. Z videozaznamu je
zcela jednoznacné zfejmé, ze v prubéhu testu probéhla interakce mezi zalobcem a zkusebnim
komisatem, ktera byla podrobné popsana v obou spravnich rozhodnutich. Prvostupniovy
, . v , , . . . /v v/ /7
organ ani zalovany tak podle nazoru soudu nebyli povinni provadét dalsi dokazovani za
situace, kdy skutkovy stav byl jiz spolehlivé zjistén a kdy pfipadné nové skute¢nosti by nijak

vice ke zjisténi skutkového stavu a materialni pravdy neptispély.
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Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004
- 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, navrh na provedeni dukazu lze neakceptovat mj. pro jeho
nadbytecnost, tedy byla-li jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim tizeni bez
divodnych pochybnosti postavena najisto. Prvostupriovy organ ani zalovany tedy nebyli
povinni zalobce, zkusebniho komisafe ani jiné osoby Ucastnici se inkriminovany den
zkousky odborné zpusobilosti vyslechnout, nebot dikaz opatreny jejich vyslechem
nepochybné neni zpusobily vyvratit skuteCnost prokazanou jinym dikazem v podobé
videozaznamu z prabéhu zkousky a je tim padem nadbytecny.

Lze tak uzavfit, ze spravnim organem provedeny diukaz kamerovym zaznamem o prubéhu
zkousky, ktery ziskal od policejniho organu, a provedeny dikaz protokolem o svédeckém
vyslechu zalobce z trestniho fizeni byly v daném spravnim fizeni pouzitelné a byly
provedeny v souladu se zakonem. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze tyto dikazy
samy o sobé dostatecnym a spolehlivym zptsobem prokazuji skuteénosti odtvodnujici
odnéti ridicského opravnéni skupiny B zalobci pro nesplnéni podminky odborné
zpusobilosti. Soud tak nemuze prisvedéit zalobei, ze by vtomto konkrétnim pripadé
existovaly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a ze by bylo na misté s ohledem na
zasadu in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch zalobce.

VIL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / NV / / v v/ / 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



