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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Y.S.

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem U OI$i 280, 277 31 Velky Borek

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného, spocivajicim v uvedeni
nespravného pouceni v rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-14454-13/DP-2023 z 9. 10. 2023
o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti neni mozné podat opravny prostredek

takto:
L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou doruenou zdej$imu soudu 5. 1. 2024 se Zalobce domahal vysloveni nezikonnosti
zasahu zalovaného spocivajictho v dajné nespravném pouceni obsazeném v jeho
rozhodnuti ¢. j. OAM-14454-13/DP-2023 z 9. 10. 2023, kterym zalobci zamitl zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,podnikani®
z divodu spachani trestného Cinu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Zalovany
v poudeni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze dle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti
nabyva pravni moci svym oznamenim a nelze proti nému podat odvolani. Zaroven je mozné
proti rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd podat zalobu k pfislusnému
krajskému soudu, a to ve lhtté 30 dnti ode dne jeho doruceni. Zalovany dle Zalobce imyslné
podava nespravné a zavadéjici informace o jeho procesnich pravech, coz zjevné porusuje
zakladni zasady ¢innosti spravnich organu vyjadfené v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Podle § 81 odst. 1, resp. § 152 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizinc ma totiz zalobce procesni pravo podat odvolani proti rozhodnuti
alovaného ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Zalobce byl rovnés
v legitimnim oc¢ekavani, ze mu organy verfejné moci budou poskytovat zakonné pouceni o
jeho procesnich pravech a povinnostech a ze bude mit moznost domoci se ve dvojinstanénim
Fizeni prezkumu Zalobou dotéeného rozhodnuti. Zalovany tak rovné? porusil Zalobcovo
pravo na jinou pravni ochranu zakotvené v ¢l. 36 az 40 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou plnény podminky fizeni o zasahové zalobé podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pripadné zda by se
nemohl Zalobce domahat ochrany jinym zalobnim typem. Podle citovaného ustanoventi
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kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
vV v/ M v M o M v v/ v oV
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zaroven plati, ze aby soud mohl pfistoupit k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni
na pravech, musi byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon hypoteticky mozne.
Rozsireny senat NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 155/2015-160 z 21. 11. 2017 vylozil, ze ,pokud je
zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem  ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.,
jelikoz chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zdsahu.“ Tento rozsudek byl posléze zru$en Ustavnim soudem, ale nikoli pro nespravnost
citovaného pravniho nazoru, a spravni soudy na néj naopak navazaly v dalsich svych
rozhodnutich (srov. rozsudek NSS ¢. . 1 As 202/2018-33 z 10. 1. 2019, bod 27, nebo rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 As 108/2019-39 z 26. 3. 2021, bod 81).

K moznosti ochrany proti nespravnému pouceni obsazenému v rozhodnuti spravniho
organu prostfednictvim zasahové zaloby se NSS vyslovil napt. v rozsudku ¢. j. 4 Ads
44/2009-41 z 28. 4. 2009, v némz uvedl, ze ,[blyt’ stéZovatelkou tvrzené vady (nespravny iredni
postup, absence ¥ddného pouceni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti Zalované) rozhodnuti
Zalované, jakoZ i postupu, ktery jeho wvyddni predchazel, subjektioné stéZovatelka mohla
povazovat za urcity ,zdsah‘ ve vztabu ke své 0sobé, nejsou tyto tvrzené vady rozhodnuti a s nim
spojeného vizeni ,nezikonnym zdsahem ve smyslu§ 82 s. 7. s., nebot’ dikce uvedeného ustanoveni
predpokladd, Ze zasah, pokyn nebo donuceni spravnibo orginu neni ,rozhodnutim “ Také
v rozsudku ¢. j. 10 Afs 96/2015-36 z 11. 6. 2015 NSS shledal, ze ,prfipadna zaloba sméfujici
pouze proti pouceni obsaZeného v rozhodnuti spravnibo organu a nikoli soucasné proti jeho
vyroku by zpravidla nemobla byt vispéina, nebot’ soublasi-li nicastnik ¥izeni s vyrokem spravniho
rozhodnuti, nemiiZe ani pripadné vadné pouceni v ném uvedené samo o sobé predstavovat zdsah
do jeho vereinych subjektivnich prav.“ V tomto rozsudku NSS sice naznal, ze takovou zalobu
je treba zamitnout, nikoli odmitnout, avsak tento rozsudek byl vydan jesté
pred rozhodnutim rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 155/2015-160, jenz nové vymezil podminky
pro odmitnuti zasahové zaloby. Optikou tohoto rozsudku a navazujici judikatury ma soud
za to, Ze nespravné pouceni pojmové nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Nelze totiz prehlédnout, ze Zalobce broji toliko proti poucdeni rozhodnuti Zalovaného,
nikoliv jiz proti vyroku tohoto rozhodnuti. Jak vystizné poznamenava komentarova
literatura, [sloudni prezkum prichazi v vivabu pouze v pripadech, kdy by za predpokladu
diivodnosti podané Zaloby (tj. spravnosti Zalobcem uplatnéné skutkové a pravni argumentace)
nemohl obstdat vyrok napadeného rozhodnuti. Pokud by vsak i p¥i ditvodnosti vsech Zalobnich
bodii nebylo treba vyrok rozhodnuti ménit, bylo by nadbytecné spravni orgin nutit pouze k
opravé odivodnéni® (Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D.,
Suranek, P. Soudni #id sprévni. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 540). Jakkoli
se pravé uvedené vztahuje k otazce neptipustnosti zaloby sméfujici jen proti odivodnéni
spravniho rozhodnuti dle § 68 pism. d) s. t. s., Ize tyto zavéry obdobné vztdhnout i na
prezkum jeho poudeni. I pokud by tak poudeni zalovaného bylo chybné, Zaloba napadajici
pouze tuto ¢ast rozhodnuti by nemohla byt ptipustna, nebof chybné poudeni nemutze
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce.
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Nedavalo by tak smysl vyzyvat zalobce ke zméné zalobniho typu na zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., jelikoz i takovou zalobu by soud odmitl z davodu
absence zasahu do verejnych subjektivnich prav.

To vSak neznamena, ze by zalobci byla odepfena jakakoli ochrana, a to ani kdyz soud vezme
/ v v/ 4 M 4 o 4 / v 4 4 v /
v tvahu, ze pripadné negativni dusledky nespravného poudeni mu v zasadé nemohou byt
kladeny k tizi. Soud v tuto chvili nepovazuje za potfebné posuzovat, zda zalovany pouceni
skute¢né formuloval chybné, ¢i nikoliv. Ani v jednom z téchto ptipada by se vyrok tohoto
rozsudku nezménil. S pripady nespravného pouceni vyslovné pocita § 46 odst. 5s. 1. s., dle
kterého ,[plodal-li navrbovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravniho organu
o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny opravny prostredek, soud z tohoto divodu tento
navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku spravnimu orginu k tomu
prislusnému. Byl-li navrh poddan véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl podin vias.
UCcastniku fizeni, ktery se nespravnym poudenim fidil, tudiz nemize byt ptipadné podani
v / v bl 4 4 .. / v 4 v/ v 4
zaloby k Gjmé, nebot spravni soud ji coby opravny prostredek de facto postoupi prislusnému
spravnimu organu k vyfizeni. Tato situace vsak v pripadé zalobce nenastala. Ten se zjevné
4 / v 4 \4 / v/ 1 ./ v/’ 1 v/
nespravnym poucenim zalovaného neridil: pokud by se jim ridil, podal by ke zdejsimu soudu
zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., ve které by nebrojil proti chybnému poucent,
ale proti vyroku rozhodnuti; to vSe vsak za predpokladu, ze by s nim nesouhlasil, coz v tuto
chvili soud mtze pouze hadat. Pokud by presto soud pfistoupil na tezi, ze se zalobce
4 / v 4 v/ 1 v 4 4 4 4 4 4
nespravnym poucenim fidil a podal zalobu ke zdej$imu soudu namisto podani odvolani ke
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ani v takoveé situaci by nemohl zalobu
postoupit tomuto organu. Stale je tfeba myslet na to, ze zalobce nebrojil proti vyroku
rozhodnuti, pouze proti pouceni - soud by proto nemél odvolacimu organ co postupovat,
> Vv / / v . / Loy
nebot zalobu po obsahové strance nelze povazovat ani za blanketni odvolani. Zalobce
v zalobé ani nenaznacil, ze by mu snad vyrok predmétného rozhodnuti vadil, naopak broji
vyslovné pravé jen proti nespravnému pouceni o opravném prostredku, v némz spatiuje
nezakonnou praktiku zalovaného (a pfipadny vyhovujici rozsudek by mohl napriklad
v M 4 4 v /. / 4 v
predstavovat titul pro narok na nahradu skody). K tomu soud pro Gplnost podotyka, ze
v Ve 4 /7 vV 4 4 4 . 4 . \4 M
zalobce byl pti podani zaloby zastoupen advokatem, tedy pravnim profesionalem, jenz si
musi byt vsech téchto souvislosti védom.

Svlj vyznam ma i to, ze pokud by pouceni skutecné bylo chybné (coz si zalobce mysli),
zalobce okamzikem podani zaloby u zdejsiho soudu nevycerpal prostredky ochrany, které
mu zakon pfiznava, tedy fadny opravny prostredek - odvolani [§ 85 s. f. s. pro zasahovou
zalobu, § 68 pism. a) s. I. s.]. Pro pfipustnost zaloby by tak nejprve musel podat odvolani,
vy&kat na rozhodnuti o ném, a aZ proti tomuto rozhodnuti by mohl brojit Zalobou. Zaloba
by byla i z tohoto dvodu neptipustna dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot Zalobce pfed
jejim podanim nevyderpal prosttedky ochrany, které mu zakon ptiznava.

Ke stejnému zavéru by soud dospél i v pripadé, pokud by bylo pouceni v napadeném
rozhodnuti spravné. Za takové situace by skuteéné bylo mozné podat zalobu ke zdejsimu
soudu. Jak vsak bylo feceno vySe, zalobce by musel zvolit jiny zalobni typ (zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s.). I pokud soud odhlédne od skute¢nosti,
ze zalobce mél pro podani takové zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lhitu
pouze 30 dni (nikoliv dvoumésicni, jako je tomu u zaloby zasahové dle § 84 s. 1. s.), a zaloba
by tak byla opozdéna, pfipomina soud shora uvedené zavéry: takova zaloba by byla
odmitnuta, nebot by brojila toliko proti pouceni, jez nemuze pfedstavovat myslitelny zasah
do verejnych subjektivnich prav zalobce.
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Soud dodava, ze zalobce na svych pravech zkracen nebude. Pokud mél za to, ze byl chybné
poucen a mél pravo podat odvolani (jak ostatné vyplyva z zalobnich tvrzeni), mohl a mél
tak udinit. Presto: podle § 83 odst. 2 spravntho fadu ,[v] pFipadé chybéjiciho, neiplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 véry proni, bylo-li vydino, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti.“ Z zaloby vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno 24. 10.
2023. Pokud jej zalovany poudil chybné, maze podat odvolani ve lhaté 90 dni ode dne
oznameni rozhodnuti, tedy do 22. 1. 2024. Soud v této véci rozhodl ve chvili, kdy se zalobce
(jeho pravni zastupce) tyto zavéry dozvi ve chvili, kdy mu jesté ona devadesatidenni lhata
neuplyne; bude tak mit jesté Cas odvolani podat (paklize tak dosud neucinil).

Lze shrnout, ze tvrzeni obsazena v zalobé by ani v ptipadé prokazani své pravdivosti
/ / 4 v bl 4 4 v 4

nemohla byt ze své povahy zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot nespravné pouceni o

\4 M v/ / / v b v /4 4

moznosti podat fadny opravny prostredek se nemohlo nijak dotknout zalobcovy pravni

stéry.
Soud proto odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., jelikoz chybi podminka fizeni
spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. . s., podle niz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize zaloba byla odmitnuta. Soudni
poplatek za zalobu soud nevybral, proto neni dle § 10 odst. 3 posledni véty zakona c.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, co vracet.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
stim dnem v tydnu, ktery urlil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2024
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JUD:r. Slavomir Novak

predseda senatu



