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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Petra Pospisila a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: AccArt, s. . 0., ICO 26977923
sidlem Ktizikova 2697/70, 612 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 30085/18/5200-10421-
711070, ¢. j. 30086/18/5200-10421-711070, a ¢. j. 30087/18/5200-10421-711070

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 30085/18/5200-10421-711070, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 30086/18/5200-10421-711070, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 30087/18/5200-10421-711070, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢stku 53 770 K¢, a to
k rukam jeho danového poradce Ing. Radka Landika do triceti dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vv e
I. Vymezeni véci

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4764619/17/3003-52524-707912,
C.j. 4770326/17/3003-52524-707912, a ¢.j. 4770494/17/3003-52524-707912, Financni Grfad
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) dodate¢né stanovil zalobci k pfimé thradé
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015,
ato v souhrnné vysi 160 585 K¢ a soucasné zalobci sdélil vznik povinnosti uhradit penale
z doméfené dané v souhrnné vysi 32 117 K¢ Na zakladé darove kontroly totiz dospél
k zavéru, ze zaméstnanecke benefity, ktere zalobce poskytoval svym zaméstnancim, nebyly
poskytovany ve formé nepenézniho plnéni osvobozeného od dané dle § 6 odst. 9 pism. d)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni G¢inném v predmétnych zdanovacich
obdobich. Spravce dané naopak dospél k zavéru, ze tyto zameéstnanecké benefity ve formeé
ptispévku na zdravotni péci, vyuziti sportovnich zarizeni nebo kulturni akce, byly ze strany
zalobce jeho zaméstnancim poskytovany jako penézita plnéni, jez méla byt zahrnuta do
prijmu ze zavislé ¢innosti jednotlivych zaméstnanca.

Proti dodate¢nym platebnim vymértm Zalobce brojil odvolanimi. Zalovany rozhodnutimi
ze dne 29. 6. 2018 (specifikovanymi v zahlavi tohoto rozsudku) jednak potvrdil dodateény
platebni vymeér ¢. j. 4764619/17/3003-52524-707912 (zdatiovaci obdobi roku 2013), jednak
zménil zbyvajici dva dodatecné platebni vymeéry. Nové tak stanovil predmétnou dan
v souhrnné vysi 159 100 K¢ (snizeni o 1 485 K¢) a penale v souhrnné vysi 31 820 K¢ (snizent
0 297 K¢). Zména spocivala v tom, ze spravce dané za obdobi 9/2014 az 12/2015 u jednatelky
zalobce nespravné seletl Castky jejich jednotlivych diléich ptijml pro posouzeni ucasti na
nemocenském pojisténi, ackoliv jeden pfijem byl malého rozsahu a jeden nikoliv, tudiz se
spravné podle zakona o nemocenském pojisténi s¢itat nemély.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce v prvé radé nesouhlasil s tim, ze by poskytoval zaméstnancim
benefity primo v hotovosti, byt mala cast benefitt takto hrazena byla. Vétsinu benefitt vsak
. .- 7 v ) v vV ) /. /v .
pro jednotlivé zaméstnance obstaravala zalobcem povéfena osoba, ktera je téz hradila
v hotovosti. Zalovany se nespravné zaméril pouze na zalohy a tuto skutenost ignoroval.
Neni pfitom podstatné, ze zalobce neddtoval spravné o zalohach. Neni-li spravné vedeno
Géetnictvi, neznamena to automaticky nespravnost faktického nakladani se zalohami, pokud
zalobce prokaze, ze se opravdu jednalo o zalohy vyplacené zaméstnancim. Mechanismus
financovani benefiti pfitom zalobce prokazal velmi konkrétné. Zalohy poskytnuté pfimo
v o ’ . Ve v/ v/ ’ . . o
zameéstnancum (takto hrazené benefity tvotily mensi ¢ast z celkového objemu benefitd) byly
/ Vv v . 4 v 4 /4 . v 4 v/ Vo oee 4
poskytnuty ucelové zejména na predem schvalené benefity ohledné zdravi, pripadné jiné,
které nemohl za dariovy subjekt hradit povéfeny pracovnik, protoze Ghrada pfedem (i za
v/ . vV / ’ A TV o . s 7 /
pritomnosti povéreného pracovnika nebyla mozna. Uctovani o jednotlivych takovych
benefitech bylo zvoleno namisto operativni evidence. Divodem tohoto Gctovani bylo
zajisténi evidence ve vztahu k ¢erpani konkrétni vyse éastek podle jednotlivych zaméstnanca
tak, aby bylo zabezpedeno nepfekrocdeni limiti ve vztahu ke konkrétnimu druhu Cerpani
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u daného zaméstnance. Svoje tvrzeni zalobce v danovém fizeni prokazal predlozenim
seznamu o vyplaceni a vyporadani zaloh s podpisy jednotlivych zaméstnanct.

Vét$ina prvotnich dokladt byly hotovostni tétenky, na kterych se odbératel neuvadi. Zadny
zakon nepozaduje, aby letni jednotka dokladala Gletni transakce prvotnimi doklady, které
obsahuyji 1 identifikacni idaje odbératele. To nemuze byt divodem pro zpochybnéni plnéni
jako plnéni uskuteénéného jménem a na Glet zaméstnavatele. Zameéstnanci vzdy predem
znali a méli od zaméstnavatele schvalen 0del a hranici vyse plateb, které mohli provadét
jménem a na Gcet zaméstnavatele. Pokud by zaméstnavatel s témito Ghradami nesouhlasil,
asi by je proplacel jen stézi. Jména zameéstnanct ¢i rodinnych pfislusnika se vyskytuji
zejména na dokladech ze zdravotnickych zafizeni, na nichz obvykle 1ékati jako dodavatelé
ani neuvadéji jiné jméno nez jméno oSetrovaného. Absence Gdaji o zameéstnavateli na
dokladu neznamena, ze platba nebylo provedena jeho jménem a na jeho Gcet ve smyslu § 6
odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijmt. Administrativni zatéz plynouci ze zavéru
zalovaného zakon ptimo nezada.

O nepenézni plnéni ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu se jedna
1 v pripadé, kdy zaméstnanec uhradi ¢astku benefitu ze svého, avsak jménem zaméstnavatele.
Fakt, ze zaméstnanec platbu proved! ze svého, nemuze prekvalifikovat nepenézni plnéni na
penézni, jde pouze o techniku provedeni platby. Analogii zameéstnaneckych benefita jsou
platby za pracovni obleCeni odlisné od civilnitho a nealkoholické napoje urlené ke
konzumaci na pracovisti. Na nealkoholické napoje na pracovisti rovnéz neni pravni narok,
ktery by byl zakotven v obecnych pravnich predpisech. Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. ¢)
zakona o danich z pfijma nestanovi, ze by se vztahovalo pouze na vydaje, u nichz existuje
obecné ze zakona pravni narok zaméstnance na takové plnéni.

Zalobce nesouhlasil téz se zpusobem doméfeni navysenim odmeény jednatelky o pojistné
zaméstnavatele na socialni zabezpeceni za obdobi leden 2013 az srpen 2014, ackoli k tomuto
pravnimu vztahu se benefity nevztahuji. Ze smlouvy o vykonu funkce vyplyva, ze jednatel
ma narok pouze na odménu. Narok na benefity smlouva nezminuje, navic by takovy narok
jednatelky musel byt samostatné uveden a schvalen valnou hromadou, ptficemz nemuze
. . ’ v v . .V v . v 7 7 ’
vzniknout jen na zakladé smeérnice. Jestlize z odmény jednatele nepfesahujici rozhodny
v/ v vV /V v 4 4 **V_V 4 4 4 4 4 v M
prijem 2 500 K¢ mési¢né se socialni pojisténi neodvadi, podléha odména jednatele pouze
zdravotnimu pojisténi a dani z prijmu fyzickych osob. Neni proto duvod zapocitavat do
superhrubé mzdy 1 ¢ast pojistného zaméstnavatele na socialni zabezpeceni ve vysi 25 %
z hrubého pfijmu. Spravce dané nemtze svévolné uréit, k jakému pravnimu vztahu se
benefity vztahuji. V dotéeném obdobi nadale trval pracovni pomér a dohoda o provedeni
4 v v v /v v v 4 4 ’
prace. Prestoze pro prekazky na strané zaméstnance nebyla v daném obdobi prace
v pracovnim poméru vykonavana, neni vyloudeno, aby i vtakovém obdobi byly
poskytovany benefity.

Zalobce dale uvedl, ze spravce dané nedoméfil ani v jednom piipadé dan napf. zaméstnanci,

ktery poridil v hotovosti ze ,svého“ vstupenky na kulturni firemni akci pro vSechny

zaméstnance véetné sebe, plnéni v hodnoté vstupenky, ackoli mu cena vstupenek byla

nasledné proplacena rovnéz v hotovosti z zalobcovy pokladny. Na vstupenkach nefiguruje

zaméstnavatel jako odbératel, vstupenky timto Gdajem nedisponuji vibec. Zcela jisté jde 1
v/ v v 4 4 4 4 V7/e o

v tomto pripadé o plnéni podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma.

Zalobce unesl své dikazni bfemeno. V pribéhu danové kontroly pti prokazovani
VVe / v 4 Ve v 4 v \4 4 v Ve . 4
nepenézitych plnéni dolozil vse, co spravce dané pozadoval. Konkrétné dolozil interni
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smérnice o benefitech, seznam vSech zaméstnanct, kterym byly v letech 2013, 2014 a 2015
benefity poskytovany, doklady vystavené externimi dodavateli, kteti poskytovali sluzby
zaméstnancum, souhrnny seznam pokladnich dokladd, souhrnny seznam poskytovanych
benefita, souhrnny seznam vyplacenych zaloh jednotlivym zameéstnancim a vyporadani
zaloh. Zalobce poskytoval zaméstnanecké benefity na zakladé smérnice. Dle predlozenych
seznamu a dokladt je vidét, kterému zaméstnanci jmenovité byly benefity poskytnuty.
Kazdy doklad je oznaden zkratkou zaméstnance, jemuz byl benefit poskytnut, seznam
zaméstnancu s plnym jménem s prirazenou a pouzivanou zkratkou byl spravci dané téz
predlozen v prubéhu danové kontroly. Zalobce v pribéhu kontroly poskytl také hlavni
knihu s opisem jednotlivych dokladd, z niz je patrné, jak bylo o poskytnutych benefitech
Gctovano.
Z dokladu vystavenych externimi dodavateli je vidét, ze zalobce poskytoval naprostou
vétsinu benefiti zaméstnancim nepenéznim plnénim a byly zalobcem radné uhrazeny
dodavatelum v hotovosti. To bud pfimo zameéstnanci z predem poskytnutych a nasledné
/ V / /4 A2 / v v / / o / 4
vyuctovanych zaloh, coz je patrné z predlozenych souhrnnych seznamu vyplacenych zaloh
M M / v o A4 4 4 4 VvV o /. M
jednotlivym zaméstnancim a vyporadani zaloh, nebo povérenou osobou. Zpusob thrady je
v - / v v / 4 M 4 4 4 v / v V. s/
ztejmy z predlozené hlavni knihy. Spravni organy neuvedly, v cem konkrétné spatruji
nesrovnalosti a na zakladé jakych skuteénosti vznikly pochybnosti. Toliko uvedly netplay
vycet toho, co zalobce pfi danové kontrole predlozil, a ze na zakladé predlozeného jsou
pochybnosti, zda se jednalo o nepenézni plnéni zameéstnavatele.

Obstaravanim benefitt zalobce povéril Ing. I. B. Ten ve svédeckeé vypoveédi jasné dosvédcil,
ze kupoval jednotlivé benefity (na sport, kulturu, zdravi, leky v 1ékarné, listky do divadla),
predal je zaméstnanci, a od zalobce obdrzel penize na thradu vynalozenych vydaju za
benefity. Ve smyslu § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmu tak nejde o zdanitelny
ptijem. Citované ustanoveni ma dvé ¢asti - prvai hovoti o ¢astkach prijatych zaméstnancem
zalohové od zaméstnavatele, aby je jeho jménem vydal, druha pak o ¢astkach, kterymi
zaméstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje, které za zaméstnavatele vynalozil ze
svého tak, jako by je vynalozil pHimo zaméstnavatel. Zalovany tedy prehlédl, Ze Zalobce
postupuje podle druhé ¢asti citovaného ustanoveni, kde podminka zaloh vyslovena neni,
pricemz zdané formulace ani neplyne, ze by prijemce penéz nemohl byt totozny
s beneficientem.

Svédeckou vypovédi Ing. B. zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani nepenézitého

v _ 7/ *. O v v N N 4 .V 4 4
plnéni benefitt. Svédek byl poucCen o povinnosti vypovidat pravdivé. Prosté tvrzeni
spravnich organti, ze byl zainteresovany, protoze je zalobcovym dlouholetym
zaméstnancem, nemuze vyvratit vérohodnost jeho svédecké vypovédi.

Dle zalobce zalovany dale poukazal na to, ze § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z ptijmt
lze pouzit tam, kde zaméstnanec nema z plnéni osobni prospéch a vynaklada je ve prospéch
zaméstnavatele, pfi¢emz v projednavané véci zaméstnanci osobni prospéch méli, protoze od
zaméstnavatele Cerpali benefity. Jinak feceno, zalovany vyzaduje, aby jedna osoba benefity
koupila, nechala si je od zaméstnavatele proplatit, a pak predala benefity osobé jiné. Neni
vSak mozné, aby tak udinila totozna osoba. Absurdita takového pozadavku je o to vétsi, ze
v pripadé jednoclenné obchodni korporace by poskytovani benefiti bylo vyloudeno. Je
zjevné, ze § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmd pripousti obé varianty, tedy jak
variantu, kdy zaméstnanec koupi benefit, necha si jej proplatit oproti dokladu a soucasné je
prijemcem benefitu, tak variantu, kdy osoba povétena zaméstnavatelem koupi benefit, necha
si jej proplatit oproti dokladu a preda jej jinému zaméstnanci, ktery je prijemcem benefitu.
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Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 12. 2018 zalovany setrval na svych zavérech uvedenych
Y] y y Y
v napadenych rozhodnutich. Uvedl, ze z § 6 odst. 9 pism. d) zadkona o danich z pfijmt mimo
b 4 / 4 v v/ v 4 4 v V7/e o 4 i 4 Ve M M
jiné vyplyva, ze prislusné osvobozeni od dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti se vztahuje
vyhradné na nepenézni plnéni zaméstnavatele. Na penézni plnéni, a to i napriklad formou
ptispévku, zalohy ¢i vyménou za Gétenku, vyplacené zaméstnavatelem primo zaméstnanci
se osvobozeni nevztahuje. V takovém pripadé se tudiz jedna o zdanitelny pfijem na strané
zaméstnance. Zakon nikterak nepredepisuje, jak si maji zaméstnavatelé a zaméstnanci
podinat v poskytovani benefitd, pouze nastavuje podminky, pfi nichz je plnéni uréitého
druhu v predepsané formé od dané osvobozeno. Je tedy na zaméstnavateli, aby si zvolil, za
jakych podminek bude poskytovat zaméstnancim plnéni, a jak je nasledné bude schopen
4 4 i v M / 4 M Vv 4 M M v 7/
prokazat spravci dané. Vybere-li takové podminky, s nimiz zakon nespojuje preferen¢ni
danové zachazeni, musi pocitat s tim, ze plnéni bude zdanitelnym pfijmem zaméstnance.

K jednotlivym zalobnim bodum pak zalovany konstatoval, ze svédeckou vypovédi Ing. B.
nebylo prokazano, ze vétsina benefitd byla hrazena povéfenym pracovnikem a nikoliv
ptijemcem benefitu, ani ze byly poskytnuty zalohy na benefity. Svédecka vypoveéd byla
nevérohodna proto, ze by la v prikrém rozporu s ostatnimi zjisténymi poznatky. Jeji
hodnotu navic do jisté miry snizovala zainteresovanost svédka v dané véci. Otazky spravce
dané na daného svédka byly dostacujici. Vyslech tohoto svédka navrhl zalobce v situact, kdy
jiz byl dostatecné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi. Pokud mél za to, Ze na otazky
spravce dané mohl svédek uveést vice, bylo na ném, aby mu pfislusné otazky kladl sam.

Udajné zalohy vedené v operativni evidenci, stejné jako zalohy vydané povérenému
pracovnikovi, nejsou v Gcetnictvi vubec zaznamenany. Nebylo tedy nalezitym zptsobem
/ vV 4 4 v / . v _ 7/ v 4 \4 & \4 /v 4 4
Uctovano o zalohové vydanych finanénich prostredcich zalobce, které jsou az do vyaétovani
jeho majetkem. V uletnictvi zalobce je zachycen pfimy nakup do spotfeby, tedy bez
M / i / 4 M . / v o] 4 4
jakychkoliv  vyplacenych ziloh jednotlivym zaméstnancim. Poskytnuti zaloh
zaméstnancum neni nijak zminéno a upraveno ani v zalobcové smérnici pro poskytovani
benefith. Tvrzeni zalobce, ze benefity byly hrazeny z poskytnutych zaloh, tak neodpovida
stavu uvedenému v ucetnictvi.

V pripadé § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmd se pak jedna o Castky, jimiz se
nezvySuje majetek zaméstnance a ani zaméstnanec necCerpa zadnou vyhodu od
zaméstnavatele [ohledné zaloh v souvislosti s benefity Zalovany nesdili nazor spravce dané).
Postup podle tohoto ustanoveni tak pfichazi v tvahu napt. pro nakup drobného materialu,
ktery by zaméstnavatel musel k ¢innosti zaméstnance stejné saim zakoupit, obdobné koupé
v 4 Vv 4 Ve 4 v 4 4 v - v v . 4
potrebného naradi ¢i u pracovniho obledeni. V dané véci by vsak zaméstnanci osobni
prospéch méli a éerpali by tak benefit od zaméstnavatele. Vyplaceni predmétnych penéznich
v ° . , / . , - ’ v v
prostfredku nelze posuzovat jako zalohy na vydaje provedené jménem zalobce, kdy zalobce
o poskytnuté zaloze nalezité netltuje v Gcetnictvi, zalohu posléze v Gletnictvi nevytctuje
v Vo v/ ’ . ’ N ..
a predné prijemce udajnych zaloh by byl totozny s beneficientem.
Je pfitom pouze na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze zaméstnanecké benefity poskytoval

nepenézni formou, aje také na ném, jaky zpusob k tomu zvoli. Jak ujednoduchych
hotovostnich Gétenek (napt. vitaminy), tak pti poskytnuti zdravotnické sluzby, je mozné
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nechat vystavit doklad obsahujici Gdaje tykajici se odbératele (zalobce). Je tedy ryze na
zalobci, jaké benefity svym zaméstnancim poskytuje, a stejné tak je na ném, aby pro jejich
zuradovani zvolil cestu co nejmensi administrativni naro¢nosti, avsak pti splnéni zakonnych
podminek pro osvobozeni. Podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma se vSak musi
jednat o plnéni nepenézni, tzn. zaméstnanec nemuze ,ucet platit ze svého.

Co se tyce doméfeni dané u zaméstnankyné Ing. S. G., tato v obdobi leden 2013 az prosinec
2015 pobirala mésicné odmeénu jednatelky ve vysi 2 499 K¢ a zaroven ji plynul pfijem na
zakladé dohody o provedeni prace ve vy$i 10 000 K¢. V obdobi zari 2014 az prosinec 2015
pak méla dale pfijem na zakladé pracovni smlouvy. Spravce dané poskytnuté benefity
posoudil jako prijem v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pfijmu. Nelze tak souhlasit s namitkou zalobce, Ze je spravce podradil pod
§ 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona o danich z ptijmt coby odménu ¢lena organu pravnicke
osoby, ktera by musela byt schvalena valnou hromadou. Pro obdobi leden 2013 az srpen
2014 spravce dané urdil, Ze benefity se vztahuji k odméné jednatelky. Uhrn p¥jmt (odména
jednatelky a benefity) pak sice presahl ¢astku 2 500 K¢ stanovenou pro rozhodny pfijem (§ 6
odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi), a vznikla tak povinnost odvést z pfijmu jak
zdravotni, tak socialni pojisténi, ovsem tento zvoleny postup byl pro zalobce vyhodnéjsi.
Pokud by se benefity vztahovaly k dohodé o provedeni prace, byla by domérena ¢astka dané
vyssi, nebot by se o pojisténi navysoval prijem 10 000 K¢ a benefit.

Zalovany téz vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalobce o uneseni dikazniho bfemene. Spravce
dané se ve zpraveé o danové kontrole vyporadal se vsemi skute¢nostmi. Neni jeho vinou, ze
nékteré dukazy si odporovaly, tvrzeni zalobce neodpovidala stavu zachycenému
v . , . . ’ v v o / v,
v uletnictvi. Nelze souhlasit ani snazorem, ze zalobce wunesl dikazni bremeno
Vv, . ’ v / ’ v 1.
prostrednictvim svédecke vypovédi Ing. B.

Predmétné benefity byly zaméstnancim poskytovany penézitou formou, tedy v rozporu
s§ 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmu, podle néjz je osvobozena pouze forma
nepenézita. Vyplacené prostredky tak na strané zaméstnanct byly zdanitelnym penéznim
prijmem.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani aéastnika
—  replika Zalobce ze dne 14. 5. 2019

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze Zalovany zamlzuje rozdily mezi tfemi
zpusoby, jimiz zalobce poskytoval zaméstnancim benefity. Nejvétsi cast benefitt potidil
av hotovosti uhradil povéreny zaméstnanec, ktery je nasledné predaval jednotlivym
zaméstnancim. Men$i ¢ast benefith zalobce hradil zalohami poskytnutymi jednotlivym
zaméstnancim. Nejmensi ¢ast benefitQ, zejména ty ze zdravotnickych zatizeni, zalobce
zaméstnancim proplacel v hotovosti zpétné.

K benefitiim porizenym povérenym pracovnikem zalobce konstatoval, Ze zalovany opakované
nepravdivé uvadi, ze vyslech svédka I. B. mél prokazat poskytovani zaloh na benefity. Ve
sdéleni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 18. 4. 2017 vSak Zalobce tento vyslech navrhl
k prokazani skutednosti, ze ¢ast benefith byla obstaravana povéfenou osobou odlisnou od
osoby Cerpajici benefit. Ing. B. tuto agendu nezpracovaval a mohl tak otizku ziloh
odpovédét pouze obecné. Presto byla tato otazka opakované pouzita jako jeden z argumentd
k jeho znevérohodnéni. Zalovany predjimé jako jediny moZny postup obstarani benefitu
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povérenym zaméstnancem formou poskytnuti zalohy povéfenému zaméstnanci ajeji
4 / / Vv /4 4 /v M 4 77 / 4 4 v i v 4 4 v M
nasledné vyuactovani v Gletnictvi. Zadny pravni predpis vSak nebrani zaméstnanci, aby
Ve VvV 4 v 4 4 v b . \
vynalozil penézni prostredky ze svého a nasledné si je nechal proplatit od zaméstnavatele.
Teprve v rozhodnuti o odvolani zalovany u pracovnika povéreného nakupem benefitl pro
ostatni zaméstnance zmirluje moznost, ze povéreny pracovnik hradil nakupy benefitd ze
svého a nasledné mu je zalobce proplatil. V takovém pripadé se o zalohach netctuje, protoze
ani zadna nebyla poskytnuta. Zaméstnanec ma v té chvili pohledavku, jejiz neprodlenou
Ghradu v hotovosti muze zaméstnavatel Gétovat ipfimym uletnim zapisem na vrub
v/ v 4 4 / Ve oo /4 4 / V / v 4 4 v
ptislusného nakladového ¢i jiného relevantniho 4étu pro nakoupené plnéni a nasledné
samostatné uctovat vydej penéz jako thradu zavazku zameéstnanci. V tomto je Gcetnictvi
zalobce zcela prukazné.

Svédek dostal na zacatku vyslechu zcela nekonkrétni a obecnou, pro zalovaného vsak
kli¢ovou otazku. Na tu odpovédél tak konkrétné, jak to jen bylo mozné. Zalovany nasledné
povazoval svédeckou vypovéd za nevérohodnou z dtvodu nekonkrétnosti. Zalobci, a tim
padem ani svédkovi, ovsem nebyly znamy konkrétni zpochybnované doklady, coz zalobce
namital ve sdéleni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 18. 4. 2017. Bez této znalosti nemohl
svédek odpovédét konkrétnéji, ani zalobce nemohl klast konkrétnéjsi otazky. Za tGcelem
znevérohodnéni svédka pak zalovany v odavodnéni napadenych rozhodnuti doslova
slovickari. Napf. spojeni ,nékteri zaméstnanci“ povazuje za nepravdivé, protoze neuvedl, ze
se jednalo o ,vétsinu zaméstnancu®, kterym byly poskytovany zalohy. V roce 2013 to bylo
9 ze 14, v roce 2014 10 z 16 a v roce 2015 6 z 12 zaméstnancu. Pfitom jak dfive opakované
uvadél Zalobce i sim svédek, sim Ing. B. tyto zalohy nezt¢tovaval, ani je nevyplacel. Zalobce
od podatku uznaval, Ze o zaloh4ch nenf spravné Gétovano. Zalovany viak odmit4 jakoukoliv
snahu o prokazani faktického nakladani se zalohami a naopak ji pouziva ke znevérohodnéni
sveédka. Svédek ve své vypovédi nikdy netvrdil, ze by o zalohach sam uctoval, vyplacel je
apod. Popisoval pouze operativni Cast své prace s benefity, tj. ze je nakupoval jako povérena
osoba pro ostatni zameéstnance. V prabéhu svédecké vypovédi navic spravce dané zcela
rezignoval na svou povinnost zjistovat skutkovy stav, a to nezavisle na tom, zda takovyto
postup bude ve vysledku ku prospéchu ¢i neprospéchu danového subjektu. Spravee dané je
povinen poskytnout darfiovému subjektu patficnou soulinnost za Ucelem skutecného
prokazani skutkového stavu.

Pokud pak zalovany snizoval ddvéryhodnost svédka z divodu, zZe je dlouhodobym
zaméstnancem zalobce, jde o Glelovy krok. Ing. B. neni nijak zainteresovan na finanénich

/. 4 \4 4 /v v . . v 4 M v
vysledcich zalovaného. Byl téz poucen o povinnosti svédka vypovidat pravdive.
Vérohodnost svédka musi byt vyvracena konkrétnim dikazem, prosté tvrzeni o jeho
zainteresovanosti na zalobci nestaci. Spravce dané ve zpravé o datiové kontrole na strané 92
sam uznal, ze dle predlozenych vydajovych pokladnich dokladd byly Ing. B. vyplaceny
penézni prostredky na nakup benefitd.

Pokud jde o benefiry hrazené zilohou poskytnutou jednotlivym zaméstnancim, zalovany
zdraziiuje nezaznamenani zaloh v Gletnictvi. Zalobce viak od zadatku ptiznaval, Ze
z divodu snizeni administrativni naro¢nosti vedl zalohy na ¢ast benefiti pouze v operativni
evidenci. Z tohoto divodu poskytl spravci dané kompletni vyictovani poskytnutych zaloh
ajejich Cerpani stvrzené podpisy jednotlivych zaméstnanct. Toto spravni organy nijak
nezpochybnily a nijak se k tomu v pribéhu celého fizeni nevyjadrovaly. Nejedna se tak
o0 ,Udajné“ zalohy, ale o realné vyplacené a vyictované zalohy. Nespravné vedené Géetnictvi
automaticky neznamena nespravnost faktického nakladani se zalohami, pokud danovy
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subjekt prokaze, ze se opravdu jednalo o zalohy vyplacené zaméstnancim. V tomto smyslu
4 v 4 ./ 4 v 4 4 v/ vV Vv
ma prednost zasada materialni pravdy pred stavem formalnim. I v tomto pripadé zalobce
o 4 v v/ o eV v / \4 4 v Ve

unesl dikazni bremeno, dalsi dukazy jiz zalovany nepozadoval. Spravce dané pritom
\4 4 4 *. O /4 Ve v ./ M /4 v /

moznost poskytovani benefiti formou zaloh pfipousti (viz str. 39 zpravy o danové

kontrole).

Co se tyce benefitii propldacenych v hotovosti zaméstnanciim zpétné, zalobce ptiznaval, ze takto
byla ¢ast benefitd, zejména ze zdravotnickych zarizent, fesena. O téchto benefitech zalovany
mldi, prestoze tvori kli¢ovou otazku zaloby. Pojem ,nepenézni plnéni“ predstavuje fakt, ze
v Ve v v M / 4 v 4 v Ve A4 /
zaméstnavatel prispél zaméstnanci na konkrétni plnéni (sluzbu ¢i zbozi) vymezené v § 6
4 4 4 V7. o VeV \4 M M v 4 A4 / 4
odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijmu, pricemz existenci tohoto plnéni dolozi nakupnim
dokladem vystavenym dodavatelem, o némz bude zaméstnavatel altovat. V pripadé
»penézniho plnéni“ by zaméstnavatel pouze poskytl zaméstnanci penézni prostredky, aniz
by zaméstnanec musel dokladat skutecné pouziti takového prispévku. Jestlize zaméstnanec
A . / v M / v 4 M vV 4 v 4
uhradi ¢astku benefitu ze svého, avsak jménem zaméstnavatele, stale jde o nepenézni plnéni
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Fakt, ze zaméstnanec platbu provedl ze svého, nemutze
v (e vV 4 v 4 vV 4 M M 4
prekvalifikovat nepenézni plnéni na penézni, jde pouze o techniku provedeni platby.
Analogii zaméstnaneckych benefita jsou platby za pracovni obleceni odlisné od civilniho, za
odborny rozvoj zaméstnancua nebo nealkoholické napoje urcené ke konzumaci na pracovisti.
Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt nevymezuje, ze by ho bylo mozné
pouzit pouze na vydaje, u nichz existuje obecné ze zakona pravni narok zaméstnance na
takové plnéni. Pouha absence oznaleni zaméstnavatele na prvotnim dokladu pritom
/ / \2 M / M / / V v v . .
nedoklada, ze nebylo jednano jménem ana Glet zaméstnavatele. Zaméstnanci byli
s podminkami postupu seznameni. K poskytovani téchto benefitd se zaméstnavatel také
zavazal v interni smérnici, ktera je v tomto pfipadé zdrojem lokalniho prava.

U navyseni odmény jednatelky o pojistné zaméstnavatele na socialni zabezpeceni mély benefity
souvislost s pracovnim pomérem Ing. G. Pravo na né tudiz bylo sjednano v souvislosti
s pracovanim pomérem, nikoli sdohodou o provedeni prace, ani svykonem funkce
jednatelky. Proto ani pro ucely stanoveni zakladu dané z pfijma je nelze libovolné prifadit
k jinému typu zavislé {innosti. Prestoze v obdobi leden 2013 az srpen 2014 neplynula
zameéstnankyni mzda, pracovni pomér v tomto obdobi trval. Pfitom ani v pripadé Cerpani
rodicovské dovolené neni vylouceno poskytovani danové osvobozenych benefith
zaméstnanci v pracovnim poméru dle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmt.

—  duplika Zalovaného ze dne 14. 10. 2019

Zalovany v duplice ze dne 14. 10. 2019 opétovné vyvracel tvrzeni zalobce argumentaci
pouzitou jiz v odivodnéni napadenych rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. Nad ramec této
argumentace uvedl, Ze se zabyval vSemi tfemi zptsoby poskytovani benefitd zaméstnancim
zalobce. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole nezamlzoval rozdily mezi vyporadanim
benefitd, nebot z Gletnictvi zalobce zadné takové rozdily nevyplyvaji. Ve je totiz Gétovano
v 4 v ’ v 4 \4 v
naprosto shodné. Tvrzeni, ze spravce dané sam uznal, ze Ing. B. obdrzel z pokladny
prostredky na nakup benefitd, je vytrzené z kontextu - spravce dané na predmétné strané
4 vV /4 \4 \4 v 4 / o v
zpravy o danové kontrole pouze uvedl, ze podle zalobcem predlozenych seznamt mél Ing.
B. obdrzet, stejné jako nékteti dal$i zaméstnanci, zalohy od zalobce na nakup vlastnich
benefitd, nikoliv benefitd pro ostatni zaméstnance. Neni téz pravdou, ze by se zalovany
nevyjadiil k problematice poskytnutych zaloh. Shledal, Ze se nejednalo o zalohy, ale
o zdanitelné penézni plnéni na strané zaméstnanct. Ve véci zaloh mél pfitom jiny nazor nez
’ v M v . / V7/e v . 4 v/ v *, O
spravce dané. Stejné tak se o zdanitelny pfijem zaméstnance jedna v pripadé benefith



31.

32.

33.

34.

35.

36.

9 29 Af 89/2018

proplacenych zpétné. Navysovani odmeény jednatelky probéhlo vzdy tak, aby bylo pro
zalobce nejvyhodnéjsi.

V. Prvni rozsudek krajského soudu a fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného

Zdejsi soud o zalobé poprvé rozhodl [v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho
(s. f. s.) bez natizeni jednani] rozsudkem ze dne 21. 12. 2021, ¢ j. 29 Af 89/2018-68, ptiCemz
jivyhovél. V odtvodnéni odkazal na vyklad pojmu ,nepenézni plnéni“ ve smyslu § 6 odst. 9
4 / ’ V7/e ) / . / XY
pism. d) zakona o danich z prijmt provedeny stejnym soudem jiz v rozsudku ze dne 12. 1.
2021, ¢.j. 31 Ad 8/2019-45 (véc RIM CZ Service), s tim, ze nepenézni plnéni ve prospéch
zaméstnance muze mit i podobu, kdy si zaméstnanec sluzbu ¢i zbozi definované zakonem
poridi sam a zaméstnavatel mu pouze poskytne Gcelové vazané finanéni prostfedky, at jiz
zalohové nebo oproti jiz prokazatelné vynalozenym vydajim. Krajsky soud dale shledal, ze
v / 4 v / Ve v M \4 v V7/e v v/ v o
zalovany nespravné navysil odmény jednatelky zalobkyné o prijmy v podobé prispévki na
zaméstnanecké benefity. Pochybeni spocivalo v tom, Ze organ finanlni spravy o prirazeni
benefita k tomu ¢i onomu pfijmu rozhodl autoritativné a bez blizstho zkoumani skutecnosti
Ve . v .« .y v V7. v / s o
v soucinnosti s zalobcem. Implicitné pak rozhodl, ze prijem ze zaméstnaneckych benefita
nemuze souviset s pracovnépravnim vztahem, pokud jednatelce z tohoto pracovnépravniho
vztahu v obdobi leden 2013 az srpen 2014 neplynuly zadné piijmy. Cerpani rodicovské
dovolené, tedy prekazka v praci na strané zaméstnance, vsak nevylucuje, aby 1 v takovéem
obdobi byly tomuto zaméstnanci zaméstnavatelem poskytovany benefity.

Proti rozsudku podal zalovany kasacni stiznost. Na jejim zakladé jej Nejvyssi spravai soud
(NSS) zrusil rozsudkem ze dne 16. 8. 2023, & j. 7 Afs 33/2022-41, a véc vratil zdej$imu soudu
k dal$imu fizeni. V odavodnéni se neztotoznil svykladem pojmu ,nepenézni plnéni
provedenym krajskym soudem (ostatné i rozsudek krajského soudu ve véci RIM CZ Service
NSS zrusil, a to rozsudkem ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 7 Ads 31/2021-28). Naopak ohledné
otazky zdanéni zaméstnaneckych benefiti jednatelky zalobce NSS kasacni stiznost
duvodnou neshledal.

VL. Jednani konané dne 15. 12. 2023

Pri jednani Gcastnici setrvali na jiz dfive pisemné uplatnéné argumentaci. Soud podrobné
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Zalobce navrhl, aby soud zopakoval vyslech
svédka Ing. I. B. Tento dukazni navrh soud zamitl pro nadbytecnost.

VII. Nové posouzeni véci

Soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), pfezkoumal v mezich zalobnich bodt napadena rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti spravce dané véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze
Zaloba je divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvoti zejména polemika zalobce se zavéry organt finanéni
spravy, ze zalobce neposkytoval svym zaméstnancim nepenéZni plnéni v podobé
zaméstnaneckych benefitii na vyuziti zdravotnickych zatizeni, kulturnich akci a sportovist,
nybrz jim poskytoval plnéni penézni. Pravnim jadrem sporu pak je vyklad § 6 odst. 9
pism. d) zakona o danich z ptijmu.

Interpretaci tohoto ustanoveni se NSS podrobné zabyval v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. .
7 Ads 31/2021-28 (véc RIM CZ Service), na néjz kasatni soud odkazal ve zruSovacim
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rozsudku. Z daného rozsudku mimo jiné plyne, Ze predmétné ustanoveni klade pro
4 v V7/e o * v v 4 v /v v 4
osvobozeni od dané z prijmu jak pozadavky na formu plnént, tak pozadavky na el plnéni.
Pravni nazor zalobce (s nimz se krajsky soud ztotoznil v prvnim rozsudku) neptipustné stira
4 * IV v 4 4 v 4 M v v/
rozdil mezi Gcelem plnéni a formou, ve které bylo plnéni poskytnuto a akcentuje predevsim
/. IV / v/ v 71/ /4 4 7/ v v Ve
vymezeny Ucel. Takovy pristup vsak neodpovida platné pravni Gpravé. Je pravdou, ze pri
posuzovani poskytovaného plnéni je v souvislosti s nepenézitym plnénim treba zkoumat
Ucel, k jakému je plnéni poskytnuto, nicméné tento predpoklad neni jediny. Podstatou
nepenézitého plnéni je kromé omezeného Ucelu, na ktery je poskytovan, 1 pravé ona forma,
ve které je poskytnut. Z povahy véci je za nepenézité plnéni tieba povazovat takové plnéni,
které neni poskytovano v penézich, resp. neni ani sménitelné za penize ¢i jiné obdobné
v Ve v 4 vV 4 v 4 v v 4 Vv 4
prostredky ¢i plnéni. Za nepenézni plnéni lze povazovat ta, kdy zaméstnavatel hradi penézni
Castku osobé odlisné od zameéstnance ajeho rodinného prislusnika (pokud neni
poskytovatelem napt. rekreacniho zafizeni ptimo zaméstnavatel), a tato osoba poskytne
témto osobam urcitou vyhodu ¢i sluzbu.

V nyni posuzovaném pripadé nebyl zalobce pfimym poskytovatelem benefitd, jinak receno
benefity ve své podstaté spocivaly ve sluzbach ¢i zbozi poskytovanych zaméstnancim
zalobce jinymi dodavateli. V tomto kontextu je pak pro splnéni formalni podminky
osvobozeni od dané rozhodujici zpasob pofizeni (Ghrady) téchto sluzeb a zbozi tak, aby
zaméstnavatel poskytl zaméstnanci ten ktery benefit v nepenézni formé. Jak plyne z bodu
[13] zrusovaciho rozsudku, v nyni projednavané véci nebyla zakonna podminka nepenézni
formy splnéna jak v situacich, kdy byla zaméstnancim na thradu benefitt vyplacena predem
penézni zaloha, tak v situacich, kdy jim byly zpétné proplaceny ucty za benefity. V obou
téchto pripadech totiz dochazelo k poskytovani penézni Castky na let zaméstnance, nikoli
primo osobé odlisné od zaméstnance.

Zalobce nicméné poukazoval na to, ze benefity byly jeho zaméstnancim poskytovany jesté
tretim zpusobem, totiz prostrednictvim povéreného zaméstnance, ktery jednotlivé benefity
porizoval od externich dodavatelt [pfiemz pfi jejich Ghradé zacasté postupoval dle § 6
4 4 4 V7. o 4 Vo Vv 4 v/ v / v o
odst. 7 pism. c) zakona o danich z prijmu], a nasledné je predaval prislusnym zameéstnanctm.
Tento zpusob poskytovani benefitd zaméstnancim jiz formalni podminku plynouci z § 6
odst. 1 pism. d) zakona o danich zpfijmd teoreticky spliuje. Ve vztahu k takto
poskytovanym benefitim vsak soud shledal daniové fizeni za predcasné ukoncené.

V tomto ohledu se soud zejména neztotoznil s divody, pro néz organy finanéni spravy
oznalily za nevérohodnou vypovéd svédka Ing. I. B. Tu je nutno v prvé fadé konstatovat,
ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 23. 11. 2016 (jiz byl Zalobce vyzvan, aby prokazal
a dolozil, kterym zaméstnancim a jejich rodinnym ptislusnikiim byly poskytovany benefity
uvedené v pfiloze vyzvy, jakym zptisobem vynalozil a vydal penézni ¢astky na tyto benefity,
a jakym zptsobem provedl souvisejici ucetni zapisy) nebyly uvedeny zadné blizsi divody,
z nichz by byly patrné pochybnosti spravce dané. Spravce dané pouze popsal, jaké vSechny
podklady Zalobce prozatim ptedlozil, a dodal, ze na jejich zakladé mu vznikly pochybnosti,
zda se jednalo o nepenézni plnéni zaméstnavatele. Na tuto vyzvu zalobce zareagoval
odpovédi ze dne 8. 12. 2016. Dne 17. 3. 2017 pak nasledovalo prvni seznamenti s vysledkem
kontrolniho zjisténi. V reakci na né zalobce zaslala spravci dané sdéleni ze dne 18. 4. 2017,
v némz mimo jiné navrhl vypovéd Ing. L. B., ktera by se mohla tykat vydaji vynalozenych
na benefity prokazatelné obstaranych osobou odliSnou od osoby éerpajici benefit. K vyzvé
spravce dané ze dne 2. 5. 2017, aby zalobce uvedl, které skutecnosti hodla Géasti dotyéného
svédka prokazat nebo vysvétlit, zalobce podanim ze dne 22. 5. 2017 sdélil, Ze cilem svédecké
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’ Vo . / v v ’ v ° .
vypovédi je prokazat, ze zalobce poskytl svym zaméstnancim benefity v souladu se
zakonem, ,tedy Ze fakticky byly poskytnuty zilohy, a Ze nezilobhové placené benefity hradila
povérend osoba jind neZ zaméstnanec Cerpajici benefit”.

Nasledné spravce dané provedl dne 29. 6. 2017 vyslech svédka Ing. I. B. Jak vsak plyne
z protokolu ¢. j. 3289692/17/3003-60563-709156, k tomuto vyslechu spravce dané pristoupil
pasivné a zpusobem rozpornym s povinnosti dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji (§ 92 odst. 2 danového fadu).
Svédkovi polozil toliko tfi otazky (1. ,Dle sdéleni dariového subjektu podate vysvétleni, Ze
zaméstnavatel AccArt, s. 1. o. poskytl svym zaméstnancim benefity v oblasti kultury, sportu a
zdravotnictvl ve smyslu ust. § 6 odst. 7 pism. ¢) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve
znéni pozdéisich predpisii, tedy Ze byla plnéni poskytnuta v souladu s ust. § 6 odst. 9 pism. d)
uvedeného zdkona. Vysvétlete, jakym zpusobem dariovy subjekt naplnil podminky dané
zminénymi ustanovenimi zakona p¥i Cerpani benefiti zaméstnanci.“, 2. ,Konkrétné u kterych
osob jste zajistoval benefitys”, 3. ,,Cheete jesté néco doplnit?®). V tomto ohledu je nutno v prvé
fadé uvest, ze svédek se odpovédim nevyhybal, jeho reakce byly relevantni. Svédek sdélil
informace dulezité pro danové fizeni. K témto odpovédim se spravce dané v prubéhu
vyslechu nijak nevyjadril a nasledné umoznil klast otazky 1 zastupci zalobce. Ten této
prilezitosti vyuzil a polozil svédkovi tti doplaujici otazky.

Nasledné organy finanéni spravy vypovéd tohoto svédka vyhodnotily jako nevérohodnou.
Prvotnim davodem nevérohodnosti byla skutecnost, ze jeho tvrzeni neodpovida faktickému
stavu zachycenému v letnictvi. To je sice do jisté miry pravda, na druhou stranu je vsak
nutno zdUraznit zasadu, ze danové podstatnym je skutecny stav véci nikoli stav zachyceny
v UCetnictvi. Jinak fedeno, danové organy uprednostnily Gcetni zaznamy pred vypovédi
svédka. Zalobce ptitom sim uvadél, e Gletnictvi nemusi byt v danjch ohledech zcela
odpovidajici. Zalobce dne 30. 12. 2007 ptijal Smérnici pro poskytovini nepenéinich benefitsi
zaméstnancim. Jiz ztohoto faktu plyne jeho vile poskytovat svym zaméstnancim
nepenézni plnéni. Soucasné je zjevné, ze néjakym faktickym zpisobem muselo k naplnovani
této smérnice dochazet. Svédek v reakci na obecnou otazku ¢. 1 pomérné podrobné popsal,
jak realitu tohoto poskytovani vnimal on. Pokud pak jsou jeho odpovédi hodnoceny jako
nekonkrétni, nutno uvést, ze spravci dané nic nebranilo, aby svédkovi polozil blizsi,
podrobnéjsi otazky, nebot vsechny listinné podklady jiz mél k dispozici. Prenechal-li pak
,dotazovaci“ iniciativu na zastupci zalobce, nelze pfipadné nasledné shledanou
nedostate¢nou konkrétnost odpovédi svédka pienaset na zalobce. Ten totiz v okamziku
vyslechu svédka mohl jeho vypovéd povazovat za dostacujici.

Stejné tak nelze vypoveéd svédka Ing. B. hodnotit jako nevérohodnou toliko z dtvodu, ze se
jedna o zaméstnance zalobce, tedy o osobu na véci zainteresovanou. Touto optikou by totiz
nemohl dojit k vyslechu Z4dného zaméstnance datiového subjektu. Zalobci ptitom (v situaci
predlozeni vsech dostupnych listinnych podkladd) nezbyvalo v otdzce zptisobu interni
realizace smérnice o benefitech fakticky nic jiného, nez navrhovat k vyslechu fyzické osoby,
jichZ se tato realizace tykala.

Zptsob provedeni vyslechu svédka a jeho hodnoceni tudiz soud shledal jako nedostate¢ny.
Zalobce uvadél, Ze benefity byly fakticky poskytovany tfemi zptisoby. U dvou z nich soud
dospél k zavéru, Ze neumoznuji osvobozeni od dané. Treti zpsob osvobozeni teoreticky
umoznioval, je to vak v prvé fadé zalobce, ktery musi konkrétné urcit, které z uplatnénych
benefitd byly zaméstnancim poskytovany prostrednictvim povéfeného zaméstnance.
Paklize po posouzeni oznacenych benefiti bude mit Zalovany pochybnosti o tom, zda ten
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ktery z nich mohl byt realné timto zpisobem potizen, nic mu nebrani v tom, aby takovy

o v/ 4 B v/ v /4 4 i v/ Ve
zpusob pofizeni vyvratil, pripadné nad konkrétnimi pfipady znovu konfrontoval Ing. B. ¢i
ptipadné i jiné zaméstnance zalobce.

Soud se dale ztotoznil i s namitkou nespravného navyseni odmény jednatelky Zalobce Ing. G.
o prijmy v podobé prispévki na zaméstnanecké benefity. Z danového spisu vyplyva, ze spravce
dané zaméstnanecké benefity posoudil jako prijmy souvisejici s vykonem zavislé ¢innosti
podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmt. V obdobi zari 2014 az prosinec 2015 pak
posoudil tyto pfijmy jako souvisejici s pracovnépravnim vztahem, ze kterého jednatelce
zalobce v tomto obdobi plynul pfijem. Protoze vsak v obdobi leden 2013 az srpen 2014
jednatelce zalobce z pracovnépravniho vztahu prijem neplynul (byt pracovnépravni vztah
dale existoval), rozhodl spravce dané, ze pro toto obdobi souviseji benefity s vykonem
¢innosti Clena organu v pravnické osobé a s ni souvisejici odménou jednatele. Takovy postup
nema oporu v zakoné.

V prvni radé nutno uvest, ze spravce dané nemohl autoritativné (tedy bez soucinnosti
s zalobcem) urdit, se kterou zavislou cinnosti pfijem dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
V/e o -/ Vv /N Ve / v/ v/ . 7 7 4 .

z ptiymu souvisi. Pokud chtél takto zvysit urity prijem o prijem souvisejici se zavislou
¢innosti, byl povinen zkoumat, se kterou zavislou cinnosti prijem skutecné souvisi, bez
ohledu na to, zda je to pro danovy subjekt vyhodnéjsi ¢i nikoliv. Tvrzeni zalovaného, ze
zvysit odménu jednatelky Ing. G. o hodnotu benefitt je pro zalobce nejvyhodnéjsi, tak samo

o sobé nemize obstat.

V tomto ohledu navic zalovany pochybil, jestlize implicitné posoudil (vyslovnou Gvahu
napadena rozhodnuti neobsahuji), ze pfijem ze zaméstnaneckych benefitd nemutze souviset
s pracovnépravnim vztahem Ing. G., pokud ji z tohoto pracovnépravniho vztahu v obdobi
leden 2013 az srpen 2014 neplynuly zadné prijmy. Podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z prijmu se v$ak jedna o ptijmy ,plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo dvivéjsim
vykonem cinnosti, ze které plynou prijmy podle pismen a) az ¢)...“. To neznamena, ze by nutné
z téchto Cinnosti musel plynout prijem v dobé, kdy plyne poplatnikovi souvisejici pfijem dle
§ 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt. Znamena to pouze, ze tento souvisejici prijem
musi plynout v souvislosti s ¢innosti, ze které plynou pfijmy, jez jsou predmétem dané
z priymu ze zavislé ¢innosti. Soud nevidi divod, pro¢ by zaméstnanci, kterému napriklad
neplynou prijmy z divodu Cerpani rodi¢ovské dovolené, nemohly plynout jiné prijmy
souvisejici s jeho pracovnépravnim vztahem. Jak spravné podotkl zalobce, derpani
rodiCovské dovolené, tedy prekdzka v praci na strané zaméstnance, nevylucuje, aby i
v takovém obdobi byly tomuto zaméstnanci zaméstnavatelem poskytovany benefity. I tento
zalobni bod je tudiz davodny (viz téz body[15]-[21] zruSovaciho rozsudku), pfi¢emz je vsak
relevantni pouze ve vztahu k napadenym rozhodnutim ohledné zdariovacich obdobi let 2013
a2014.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodt soud dle §78 odst. 1 a 4 s.f.s. zruil napadena rozhodnuti
v /4 v ’,." v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4 4 4
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych v novém
fizeni pred krajskym soudem, tak 1o nakladech, které vznikly v pGivodnim fizeni pfed
zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3
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s. t. s.). Tyto naklady ptitom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhoduje
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. [viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1
As 61/2008-98, véc MCE Slany].

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥zeni o zalobé plného Gspéchu, nebot jim napadeni rozhodnuti
zalovaného byla zrusena, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni vadi zalovanému.
Odména jeho zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze soud rozhodoval o tfech napadenych
rozhodnutich (tedy o tfech samostatnych narocich, viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 1.
2023, ¢.j. 8 Afs 27/2021-67, véc SULKOM), aplikoval téz § 12 odst. 3 advokatniho tarifu.
Sazbu mimosmluvni odmény tak stanovil dle souctu tarifnich hodnot spojenych véci, tedy
ve vysi 7 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. V daném pfipadé se jednalo o pét tkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika ze dne 14. 5. 2019, vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 26. 11.
2022, Gdast na jednani pred soudem dne 15. 12. 2023) a pét rezijnich pausaly, a to ve vysi
5x7 100K¢a5x 300 KE[§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy
celkem 37 000 K¢. Protoze zalobcav zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady ftizeni o dastku 7770 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu sméfujici proti tfem rozhodnutim spravniho organu ve vysi 9 000 K¢.
Celkem tedy byla zalobci vuéi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 53 770 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



