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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: B. B.,

nar.

st. prisl. Republika Uzbekistan,

zastoupeného JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. OAM-132/ZA-ZA11-VL13-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) nepfipustna a fizeni bylo podle §
25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

V zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti poklada za nezakonné, zalovany sice poukazal na
duplicitni argumentaci zalobce, ale neuvedl, jakym konkrétnim zpasobem bylo o jeho
zadosti rozhodnuto a zda jsou vabec naplnény podminky pro aplikaci § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Zalobce mé za to, %e u n&j byly dany dévody pro posouzeni nové uplatnéné
argumentace dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot v pfedchozim fizeni neuvadél
humanitarni davody zadosti spojené se Spatnou ekonomickou situaci jeho a jeho rodiny,
nutnosti zajisténi kryti naklada rodiny ze strany zalobce, kdy tyto obavy drive nepocitoval.
Jeho obavy byly zalozeny v reakci na informace, kdy se dozvédél o aktualnosti nebezpeci
vidi svym blizkym a o zhor$eni politické a bezpeénostni situace v zemi. Zadost mé&la byt
vécné projednana, rozhodnuti je nezakonné pro nedostate¢né odavodnéni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze ptfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti,
které zalobce tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v jeho zemi
o vV /4 v v **V_V / VO 4 v Ve / V.V 4
puvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté feseni
odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu, bylo patfiénym zptisobem odtvodnéno.
Zalobce dle zalovaného sdélil naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se
vratit, jako uvadél v prabéhu fizeni o prvni zadosti, tj. ze se nemuze do Uzbekistanu vrati,
protoze tam ma dluh u soukromé osoby. Dale u poskytnuti Gdaji ze dne 15. 2. 2023 na
otazku, zda uvadél uvedené skutecnosti v predchozi zadosti, zalobce sdélil: ,,Ano, nvddeél, nic
v o1« rg /__* 1o v 7 . v 7 eV Y / / .
se nezménilo.“ Zalobcem uvedenymi divody zadosti se zalovany jiz detailné zabyval v ramci
predchoziho spravntho fizeni a neshledal zde duvody pro udéleni jakéhokoliv typu
mezinarodni ochrany. Spravnost tohoto rozhodnuti spravniho organu potvrdil svym
rozsudkem 1 Méstsky soud v Praze.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 14. 1. 2021 podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, kterd mu nasledné
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. OAM-29/ZA-ZA10-VL13-2021 nebyla
udélena. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 6. 2021. Zalobce proti nému nasledné
podal zalobu ke zdejsimu soudu, ktery ji vsak rozsudkem ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 2 Az
18/2021 - 26 zamitl.

Dne 12. 2. 2023 pozadal zalobce o0 mezinarodni ochranu znovu.

Dne 15. 2. 2023 zalobce ke své zadosti uvedl, Ze jeho nabozenské presvéddent je islam, nikdy
nebyl ¢lenem politické strany ani politicky aktivni. Je Zenaty, ma jednu dceru a tfi syny,
manZelka a déti Ziji v Uzbekistanu. Je zdrav. Do CR ptijel v lednu 2020, od 8. 7. 2019 do 16.
10. 2019 mél schengenské vizum, v lednu 2021 Zidal v CR o mezinirodni ochranu. Dvod
podani zadosti je stale stejny. Do Uzbekistanu se nemtze vratit, nebot tam ma dluh u
soukromé osoby, ktery byl pivodné 30 tisic dolarti a nyni ¢ini 10 tisic dolari. Dokud jej
nesplati, nemize se vratit. Jiné divody nema. Tyto duvody jiz vSechny uvadél k prechozi
zadosti, nic se nezménilo.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,, s. t. s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich Zalobcem
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uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Podle § 32 odst. 9 zdkona o azylu pri posuzovani Zaloby ve
véci mezindrodni ochrany soud zobledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani
rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k mozZnému
prondsledovini nebo k hrozbé vizné sjmy; v tomto rozsabu neni soud vdzin Zalobnimi body.
Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrdti k dalsimu 7izeni Zalovanému. Takové skute¢nosti nebyly
v pripadé zalobce zjistény.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uwvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu: ¥izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

V pripadé zalobce se jednalo jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v poradi,
tj. opakovanou zadost, proto se zalovany primarné zaméril na posouzent jeji pripustnosti a
bylo zkoumano, zda zalobce uvedl, nebo zda se objevily relevantni nové skute¢nosti, kdy
v 4 v 4 v M 4 v v M v M v /
zalobce ma za to, ze takové skutecnosti uvedl. Konkrétné témito skutecnostmi mély byt
humanitarni duvody, kdy nové ma zalobce pocitovat obavy spojené se S$patnou
ekonomickou situaci jeho rodiny a nutnosti financovani jejich nakladg, a dale jde o zhorseni
situace v zemi ptvodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedné poukazal na své zavéry z rozhodnuti o prvni
zadosti ze dne 12. 5. 2021. Dale konstatoval, ze Zalobcem nebyly sdéleny naprosto zadné
nové skute¢nosti ohledné divodu odchodu z vlasti a neochoty se do ni vratit, nez jako byly
uvadény k prvni zadosti. Zalovany se zabyval i tim, zda se v p¥padé Zalobce nové relevantni
skutecnosti ve smyslu § 1la odst. 1 zdkona o azylu neobjevily, avsak dospél téz
k negativnimu zavéru. Zalovanym tedy nebyly zji$tény Zadné relevantni nové skute¢nosti,
které by zalobce tvrdil, ani takové, které by se v jeho ptipadé objevily od skonceni fizeni o
predchozi zadosti. V zemi ptivodu zalobce nedoslo od té doby k zadné podstatné relevantni
zmeéné.

Jak plyne z rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. OAM-
29/7 A-ZA10-VL13-2021, zalobce ke své prvni zadosti sdélil, Ze se hlasi k islamu, nebyl nijak
politicky aktivni. Jeho manzelka a déti ziji v Uzbekistanu, kde zil i zalobce v rodinném
domé. Do CR ptijel v lednu 2020. Mél platné schengenské vizum od 8. 7. 2019 do 16. 10.
2019. Nema zadné zdravotni obtize. Dtivodem podani zadosti je, ze ma v Uzbekistanu dluh

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



17.

18.

19.

4 16 Az 16/2023

ve vy$i 30 miliond Uzbeckych sumu, které dluzi soukromé osobé a nemuze se vratit, dokud
nebude mit moznost penize splatit.

Pfi pohovoru k prvni zadosti uvedl, Ze pti vycestovani z Uzbekistanu nemél zadné
problémy. Pracoval spolu s dal$imi dvéma lidmi a zbankrotovali. M4 uhradit dluh ve vysi
30000 dolart, coz je asi 300 miliontG sumu. Dva lidé, se kterymi pracoval, mu odebrali
rodinny dim v hodnoté 5000 dolart, ktery mu vrati az po zaplaceni dluhu. Déti s manzelkou
proto ziji nyni u babicky. Po druhych dvou spolupracovnicich penize nechtéji, nebot maji
4 4 vVv/ 4 vV Vv 4 v M v/ /v
znamé na vysSich mistech, coz zalobce nema. Spolecna Cinnost spocivala v chovu zvitat,
ktera vSak onemocnéna a zemrela, kdy obvinili z téchto nasledku zalobce, ktery se o zvirata
v/ 4 4 M v v 7V Ve
ptimo staral, zatimco dalsi osoby je pouze kontrolovaly. Dle zalobce méla zvirata néjakou
/ V. J v/ v / 4 v v v v
nemoc, thyn zvirat nahlasil na ptislusné organy, ale véc nebyla vySetrena. Nezbylo mu nez
vycestovat do zahrani¢i a vydélat penize na splaceni dluhu. Zalobce se obratil na policii, ale
nakonec nedoslo k Setfeni, na postup policie si neni mozné stézovat. V Uzbekistanu se
penize na takovyto dluh vydélat nedaji. Z Uzbekistanu proto vycestoval za Gelem vydélku,
kdy poté jiz 5000 dolard z dluhu splatil. Véfitelé zalobci dva mésice pred odjezdem z vlasti
vyhrozovali zabitim, boji se proto navratu. Kvuli vyhrozovani se na policii neobratil, nebot
etV v/ / Vv 4 v b vV Vv 4 / v/ 4 v/
jiz dfive nebyla vyse uvedena véc nijak fesena a pracuji tam také nadfizeni, ktefi jsou
ptibuzni zalobcovych dvou vétitela. Zalobce byl tikrat na polici kvuli dhynu zvirat i
vyhruzkam. Situace rodiny je tézka, odebrali jim domov, rodiné zalobce vsak nikdo
nevyhrozoval. Kromé dluhu ve vlasti zadné obtize nemél. Zalobce s pravnim zastupcem fresil
na policii, ze se chtél do Uzbekistanu vratit z davodu onemocnéni otce, ktery se vsak poté
uzdravil, proto zalobce nakonec nevycestoval. Zkousel si na izemi CR upravit pobyt, avsak
bylo mu sdéleno, ze to nejde. V lednu 2021 se proto rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu.

Dne 15. 2. 2023 zalobce ke své zadosti uvedl, Ze jeho nabozenské presvédcent je islam, nikdy
nebyl ¢lenem politické strany ani politicky aktivni. Je Zenaty, ma jednu dceru a tfi syny,
manelka a déti Ziji v Uzbekistanu. Je zdrav. Do CR ptijel v lednu 2020, od 8. 7. 2019 do 16.
10. 2019 mél schengenské vizum, v lednu 2021 Zidal v CR o mezinirodni ochranu. Dévod
podani zadosti je stale stejny. Do Uzbekistanu se nemuze vratit, nebot tam ma dluh u
soukromeé osoby, ktery byl ptivodné 30 tisic dolart a nyni ¢ini 10 tisic dolart. Dokud je;
nesplati, nemuze se vratit. Jiné davody nema. Tyto duvody jiz vsechny uvadél k prechozi
zadosti, nic se nezménilo.

Soud uvadi, ze institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu moznost opétovného meritornitho posouzeni zadosti, avsak pouze
v odiivodnénych pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢.
j. 9 Azs 5/2009 - 65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi
k upresriovani &i skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a vicelem je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho 7izeni. Zpravidla se pritom
miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem asu...“ Aby mohla byt zadost zalobce
meritorné posouzena, bylo tfeba, aby ten uvedl nebo aby se objevily nové skutecnosti
predpokladané zakonem o azylu. Ten stanovi (11a odst. 1 zakona) dvé podminky, které musi
, v . v ;) ey v . ’ s V. 7V
nové skuteCnosti splnovat. Musi jit o skuteCnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly
o 4 v/ 4 4 ’ a4 4 v M /4 v v/ \4
v puvodnim fizeni zkoumany, a dale musi jit o takové skutecnosti, které sved¢i o tom, ze by
4 / 4 4 4 4 v 4
zadatel mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Gjma dle § 14a zdkona o azylu.
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Zakon o azylu u opakovanych zadosti tedy vyzaduje pfisnéjsi podminky pro jejich meritorni
posouzeni, kdy konkrétné je zapotrebi, aby zadatel uvedl, nebo aby se objevily relevantni
nové skutecnosti. Davodem této Gpravy je mj. snaha omezit opétovné podavani zadosti,
které jiz byly jednou meritorné posouzeny, z totoznych duavodu bez uvedeni dalsich
relevantnich informaci.

Dle soudu je zjevné, ze zalobcovy divody podani druhé zadosti jsou zcela totozné, jako byly
divody pro podani zadosti prvni, coz predné vyslovné potvrdil sam zalobce, ktery tyto
divody v ramci pohovoru k prvni zadosti podrobné rozvedl a ke druhé zadosti jiz pouze

\4 v/ 4 . / o o v/ 4 v . Ve v . .
zopakoval, ze zada ze stejnych duvodt a zadné skutecnosti se u néj nezmeénily. Doplnil pouze
informaci o aktualni vysi dluhu, ktera méla ¢init 10 000 dolart.

Podstatou divodt podani zadosti byla financni situace zalobce. K vysi dluzné astky zalobce
soud pro uplnost poznamenava, ze jak plyne z rozhodnuti o prvni zadosti zalobce, k této
zadosti nejprve sdeélil, ze ma dluzit castku ve vysi 30 miliont Uzbeckych sumu, poté pri
pohovoru uvedl, ze mélo jit o castku 30 tisic dolarg, jak poté uvedl shodné i ke své druhé
zadosti. Pri pohovoru téz dodal, ze mélo jit o castku 300 milionG sumd. S ohledem na
vzajemny kurz téchto mén v roce 2020 (ptiblizné 1 USD = 10 000 Uzbeckych sumu, tedy
30 000 USD by predstavovalo ¢astku ve vysi 300 000 000 Uzbeckych sumti ) a s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce 1 dal$i hodnoty uvadél v dolarech, 1ze predpokladat, ze zalobctv dluh byl
ve vysi 30 tisic USD, tedy 300 000 000 Uzbeckych sumu. Dluh zalobce konkrétné mél
vzniknout v souvislosti s provozovanim chovu zvifat ve vlasti, konkrétné v dusledku
nemoci a tthynu téchto zvitat, o které Zalobce peoval. Zalobce téz uvedl, Ze mu byl odebran
dim v hodnoté 5000 dolart. Dale dodal, ze jiz 5000 dolart vratil. Ke druhé zadosti zalobce
shodné uvedl, ze hlavnim divodem jejiho podani byl dluh, sdélil vsak, ze aktualné ¢inila
Castka ke dni sdéleni udaji k zadosti ¢astku ve vysi 10 tisic dolarg, tedy zalobce patrné splatil
dalsi ¢ast sveho dluhu. Lze tedy shrnout, ze ke dni sdéleni idaji ke druhé zadosti (15. 2. 2023)
zalobce dluzil dle svého sdéleni priblizné ¢astku ve vysi 10 000 dolard. V souvislosti se svym
zadluzenim zalobce zaroven k prvni zadosti zminil své obavy z mozného protipravniho
jednani véritelt a obtiznost reseni problému ve vlasti, kdy téz sdélil, ze se sice opakované
mél obracet na policii, avsak bezvysledné.

K tomu soud uvadi, ze veskeré skutecnosti tykajici se dluhu zalobce ve vlasti jiz byly
predmétem posouzeni jeho prvni zadosti, zalovany se k nim v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021
podrobné vyjadril véetné vyporfadani tvrzeni zalobce o jeho obavach z mozného
protipravniho jednani véfitel, avSak neshledal je diivodné pro udéleni mezinarodni
ochrany, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno i zdejsSim soudem. K tomu lze
dodat, ze obavy zalobce z navratu do vlasti, které zminil i ke druhé k zadosti, zalobce dle
soudu do znac¢né miry relativizoval svym sdélenim pfi pohovoru k prvni zadosti, kdy uved],
ze pred podanim prvni k zadosti o mezinarodni ochranu hodlal vycestovat do Uzbekistanu
z dtvodu Spatného zdravotniho stavu jeho otce, kdy doplnil, Ze z dGvodu, ze se otec pozdéji
uzdravil, zalobce nakonec do Uzbekistanu nevycestoval a rozhodl se pozadat o mezinarodni
ochranu. Pokud zalobce ve zminéné dobé uvazoval o dobrovolném navratu do vlasti
z divodu zdravotniho stavu otce, nebyly pro néj tehdy patrné jeho obavy z vyhruzek
vériteld tehdy natolik zasadni, byt se jednalo 0 mimotradnou situaci - nemoc otce.

Zalobce ke druhé Zadosti ohledné svého dluhu pouze doplnil, Ze aktudlni vy3e dluhu ¢inila
10 000 dolart, kdy co se tyce této informace, nejedna se o relevantni novou skutec¢nost.
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K namitce zalobce, ze dtive nepocitoval obavy v souvislosti s nutnosti zajisténi kryti vydaja
M 4 / Vv \4 eV A4 i M / v 4
rodiny, soud uvadi, ze zalobce jiz k prvni zadosti uved! informace o svém zadluzeni a o tom,
ze jeho rodina (manzelka a ¢tyti déti) se musela prestéhovat k babicce, nebot jim byl odebran
dim. Zalobce tedy sice tehdy vyslovné neuvedl, ze by byl pouze on zivitelem rodiny,
M / v MY \4 / v . V4 i i eV
nicméné bylo dle soudu jiz tehdy mozné usuzovat, ze financni situace rodiny nebyla jiz
z duvodu zadluzeni zalobce nijak uspokojiva. Skutecnost, ze zalobce dfive nemél pocitovat
obavy souvisejici s nutnosti financovani rodiny, proto neni relevantni novou skute¢nostt,
kdy nadto zalobce tuto skutecnost ani zalovanému jako novou ke druhé zadosti neoznadil,
nic takového zalovanému neuvedl a pouze vyslovné potvrdil, Ze jeho davody jsou stale
stejné. Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce byla shledana neptipustnou, se zalovany ptimo
/4 M v v o v 4 A 4
otazkou, zda jsou u zalobce naplnény divody pro udéleni humanitarniho azylu, v souladu s
§ 10a odst. 2 zakona o azylu nezabyval.

Obdobneé plati, pokud se tyka tvrzeni zalobce v zalobg, Ze jeho obavy byly zalozeny v reakci
i v v /4 M v/ o Ve / 4 / v 4
na informace, kdy se dozvédél o aktualnosti nebezpeci vaéi svym blizkym a o zhorseni
politické a bezpecnostni situace v zemi. Zalobce nijak neuptesnil, v ¢em konkrétné maji tyto
dalsi obavy spoéivat. Z niceho pak rovnéz neplyne, ze by zalobce zalovanému ke druhé
N T A y v : v , .
zadosti sdélil jakékoli informace o tom, ze se méla vjeho vlasti zhorsit tamni situace
v jakémkoli smyslu, nic takového zalobce nesdélil ani v ramci seznameni s podklady pro
o /"5 / v/ / / v stV v
vydani rozhodnuti. Zalovanym nebyla zadna takova skutecnost ani zjisténa.

Soud nijak nezpochybriuje obtiznou zivotni situaci zalobce, ve které se ocitl a kterou se snazi
R D v 7 e v / /N7 . 7 /
fesit. Reseni pobytové situace vsak nelze proveést skrze opakované zadosti o mezinarodni
. cey /7 N7/ . v/ / 4
ochranu, jak soud jiz uvedl, aby byla opakovana zadost posouzena jako pfipustna, nesmi se
jednat o zadost spocivajici na zcela shodnych duvodech uvadénych k pavodni zadosti, nybrz
je treba, aby zadatel sdélil relevantni nové informace ve smyslu § 11a dost. 1 zakona o azylu.
V pripadé zalobce soud povazuje za jednoznacné, ze jim byly k jeho druhé k zadosti sdéleny
naprosto stejné duvody, jako k zadosti prvni. Nebyla zde zadna nova informace, tim méné
takova, ktera by byla relevantni pro pripustnost zadosti. Namitka zalobce, ze takové nové
relevantni noveé skuteCnosti uvedl, je proto neduvodna. Soud se zaroven neztotoznil ani
s zalobni namitkou, ze zalovanym nebylo vysvétleno, pro¢ byla zadost posouzena jako
nepripustna a ze zde nebyly podminky pro aplikaci § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
nebot naopak situace zalobce odpovidala zakonem predjimanym parametrim nepfipustné
v/ . v / /7 N4 o Vv N . / ) ./
zadosti a zalovany odpovidajicim zpusobem vysvétlil, zjakého dtvodu jim bylo
postupovano podle tohoto ustanoveni. V pripadé zalobce se zadné nové skutecnosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu ani neobjevily. Co se tyce pobytu zalobce na tizemi CR,
M \4 / * *V Ve / v v/ v / ’ 4 Vv * o 4 v M /4 ’
je mozné jej resit vyhradné cestou prislusnych pravnich predpisu, konkrétné zejmeéna zakona
¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi CR.

Z uvedenych diavodi sud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v 4 ’ o V/ 4 4 v/, rg /4 4 4 4 v/ 4
Uspéch nemeél, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15.1. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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