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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J-M.
trvale X
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici X

zastoupeny Mgr. Monikou Jiraskovou, advokatkou
sidlem Dlouha 727/39, Praha

proti

zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky - Véznice Ji¥ice
sidlem Ruska cesta 404, 289 22 Jifice

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalované, spocivajicimi v nevymahani zakazu
koufeni a v nutnosti uzivat nehygienické a soukromi nechranici turecké zachody po dobu
umisténi zalobce v cele Sbérného eskortniho strediska Véznice Jitice ve dnech 10. 7. 2014,
15. 7. 2014, 29. 1. 2015, 3. 2. 2015, 16. 7. 2015, 8. 10. 2015, 22. 10. 2015, 3. 12. 2015, 17. 12.
2015, 14. 1. 2016, 21. 1. 2016, 28. 1. 2016, 2. 2. 2016, 22. 3. 2016, 24. 3. 2016, 19. 4. 2016, 21.
4. 2016, 28. 4. 2016, 3. 5. 2016, 10. 5. 2016, 24. 5. 2016, 26. 5. 2016, 21. 7. 2016, 26. 7. 2016,
18. 8. 2016, 13. 10. 2016, 18. 10. 2016, 25. 10. 2016, 15. 11. 2016, 1. 12. 2016, 22. 12. 2016, 12.
1. 2017, 26. 1. 2017, 23. 3. 2017, 30. 3. 2017, 13. 4. 2017, 20. 4. 2017, 22. 6. 2017, 4. 7. 2017,
13.7. 2017, 18. 7. 2017, 27.7. 2017, 31. 8. 2017, 7. 9. 2017, 26. 9. 2017, 5. 10. 2017, 12. 10.
2017, 19. 10. 2017, 23. 11. 2017, 7. 12. 2017, 19. 4. 2018, 3. 5. 2018, 6. 12. 2018, 13. 12. 2018,
17.1. 2019, 24. 1. 2019, 21. 2. 2019, 14. 3. 2019, 11. 4. 2019, 25. 4. 2019, 9. 5. 2019, 16. 5. 2019,
20. 6. 2019, 29. 8. 2019, 5. 9. 2019, 19. 9. 2019, 26. 9. 2019, 3. 10. 2019, 7. 11. 2019, 14. 11.
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2019, 28. 11. 2019, 2. 1. 2020, 6. 2. 2020, 13. 2. 2020, 20. 2. 2020, 27. 2. 2020, 19. 3. 2020, 18.
6. 2020, 2. 7. 2020, 23. 7. 2020, 13. 8. 2020, 20. 8. 2020, 6. 5. 2021, 13. 5. 2021, 17. 6. 2021 a
24.6.2021,

takto:

I. Zaloba na ochranu pfed nezikonnymi zisahy Yalované spolivajicimi v nevyméihani
zdkazu koufeni po dobu umisténi Zalobce v cele Sbérného eskortniho stediska Véznice
Jifice ve dnech 6. 5. 2021, 13. 5. 2021, 17. 6. 2021 a 24. 6. 2021 se zamita.

II. Zaloba na ochranu pted nezikonnymi zisahy Zalované spoivajicimi v nutnosti alobce
uzivat nehygienické turecké zachody po dobu umisténi Zalobce v cele Sbérného
eskortniho strediska Véznice Jitice ve dnech 6. 2. 2020, 13. 2. 2020, 20. 2. 2020, 27. 2.
2020, 19. 3. 2020, 18. 6. 2020, 2. 7. 2020, 23. 7. 2020, 13. 8. 2020, 20. 8. 2020, 6. 5. 2021,
13. 5. 2021, 17. 6. 2021 a 24. 6. 2021 se zamita.

II. Ve zbylém rozsahu se Zaloba odmita.
IV. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V. Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce Mgr. Monice Jiraskové, se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 43 378,50 K¢, ktera ji bude vyplacena
z Uétu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Rizeni o prvni Yalobé (sp. zn. 51 A 15/2021)

1. Zalobce podal dne 15. 2. 2021 Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zisahem Zalované podle
§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.). V ni uvedl, Ze vykonava
trest odnéti svobody ve Véznici Mirov. Z této véznice je pravidelné eskortovan k soudnim
jednanim po celé republice, pricemz pfi eskorté prochazi celami Sbérného eskortniho
strediska Véznice Jifice (dale jen ,SES). Nezakonny zasah dle Zalobce spoéival v tom, ze byl
na celach SES vystavovan negativnim Gc¢inkim koufeni ostatnich odsouzenych, prestoze je
koufeni na celach zakazano. Pochybeni zalované mélo spocivat v tom, ze dodrzovani zakazu
koufeni nekontrolovala a nevymahala. Konkrétné se tak mélo stat celkem v 82 rtznych
dnech v obdobi od roku 2014 do roku 2021, ve kterych byl zalobce v SES umistén.

2. Soud tuto zalobu odmitl usnesenim ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 51 A 15/2021-93, pro nevyderpani
prostredkt ochrany dle § 85 s. f. s. Soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(dale ,NSS) ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, konstatoval, ze zalobce byl povinen
pred podanim zaloby vycCerpat prostiedky ochrany, kterymi byly zadost o dozor statniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 51 A 3/2022

zastupitelstvi podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale ,,zakon
o statnim zastupitelstvi®), a zadost o prezkoumani zpasobu vyfizeni této zadosti u vyssiho
statniho zastupitelstvi dle § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi. Soud zjistil, ze zalobce
pozadal o dozor ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi pfipisem ze dne 23.
7.2020. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (dale ,KSZ“) podani odlozil
jako nedivodné, o ¢emz Zalobce vyrozumél ptipisem dorutenym dne 29. 9. 2020. Zalobce
sice podal dne 11. 1. 2021 téz podnét k prezkumu vytizeni jeho zadosti ve smyslu § 16a odst.
7 zakona o statnim zastupitelstvi, nevyckal vSak na jeho vyfizeni pred podanim zaloby.
K vytizeni doslo az odlozenim jeho podnétu pripisem Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Praze (dale ,,VSZ“) ze dne 5. 3. 2021. Soud s odkazem na judikaturu NSS shledal, Ze zalobce
v dobé podani zaloby bezvysledné nevycerpal prostredky ochrany podle § 85 s. 1. s. Proto
zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 pism. d) s. f. s.

3. Zalobce podal proti usneseni soudu ze dne 16. 7. 2021 kasaéni stiZnost. Tu viak vzal nisledné
zpét, a NSS proto rizeni o kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 14. 9. 2021, €. j. 5 As 228/2021-
26, zastavil.

Druha zaloba

4.Dne 10. 1. 2022 zalobce podal druhou, nyni projednavanou, zalobu na ochranu pred
nezikonnym zasahem Zalované. Zalobce v ni znovu za nezikonny zasah Zalované oznadil
nutnost snaset u¢inky pasivniho koureni v celach SES v desitkach termind od 10. 7. 2014 do
28. 6. 2021. Dale (nové oproti prvni zalobé) brojil proti tomu, ze je na cele v SES turecky
zachod, ktery podle néj neodpovida hygienickym normam 21. stoleti. Zalobce navrhl, aby
soud vystaveni zalobce pasivnimu koureni ze strany spoluodsouzenych a vybaveni cely
tureckym zachodem oznacil za nezakonné a naridil zalované, aby obnovila stav pred
zasahem (zajistila nekurackou celu a jeji dustojné hygienické vybaveni).

5. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se pfed podanim Zaloby (znovu) obratil na KSZ i VSZ, ktera jeho
podnéty podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi odlozila se zavérem, ze nebyl porusen
zakon. K zalobé ptilozil vyrozuméni o vyrizeni podani KSZ ze dne 5. 10. 2021,
¢.j. KDT 250/2021-19. V ném je uvedeno, ze zalobce se na KSZ obratil podanim ze dne 4.
8. 2021, v némz si stézoval na podminky umisténi v celach SES. Konkrétné si stéZzoval na
porusovani zakazu koufeni a nevhodné socialni zafizeni (zminéné turecké zachody) pti
eskortach od roku 2014. Konkrétné je zminén termin 17. 6. 2021, kdy mél Zalobce upozornit
na porusovani zakazu koufeni jednoho z prislusnikl vézenské sluzby. Statni zastupce
neshledal na strané zalované pochybeni. Dale zalobce pfilozil pfipis statni zastupkyné VSZ
ze dne 9. 12. 2021, ¢&.j. VDT 434/2021-12. V ném statni zastupkyné uvedla, zZe jeho
(opakovany) podnét ze dne 12. 10. 2021 k prezkumu vytizeni jeho podani ze strany KSZ ze
dne 5. 10. 2021 shledala nedvodnym.

6. Néekteré okolnosti zalobee blize nekonkretizoval (kdy podnéty podal, na co presné si v nich
stézoval, kdy se o vyfizeni podnéti dozvédél). Soud jej proto usnesenim ze dne 22. 2. 2022

vyzval k upfesnéni. Soulasné si soud vyzadal prislusné listiny od KSZ.

7. Zalobce reagoval pfipisem ze dne 4. 3. 2022, v némz uvedl, Ze obé statni zastupitelstvi se
zabyvala jak problémem pasivniho koufeni, tak tureckym zachodem na cele. Prislusné
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dokumenty prilozil k zalobé. Dne 7. 3. 2022 zalobce jesté doplnil, ze vyrozuméni ze strany

VSZ obdrzel dne 13. 12. 2021 a ze problémem se zabyvala téz zastupkyné verejného ochrance
prav (dale ,VOP*).

8. Dne 7. 3. 2022 soudu zaslalo vyzadané listiny téz KSZ. V doprovodném pfipisu statni
zastupce uvedl, ze KSZ eviduje dvé podani zalobce, a to ze dne 23. 7. 2020 (sp. zn. KDT
264/2020) a ze dne 4. 8. 2021 (sp. zn. KDT 250/2021). Obé se podle ptipisu tykala mimo jiné
problematiky koufteni a nevyhovujiciho socialniho zatizeni na celach SES. Vedle toho byly
prilozeny kopie prvniho podnétu zalobce ke KSZ ze dne 23. 7. 2020, vyrozuméni KSZ o
jeho odlozeni ze dne 23. 9. 2020 (a dorucenka potvrzujici dorucent zalobci dne 29. 9. 2020),
podnét zalobce dle § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi k VSZ ze dne 11. 1. 2021 a
vyrozumeéni VSZ ze dne 5. 3. 2021 o jeho nedivodnosti. Dale byl prilozen druhy podnét
zalobce ze dne 4. 8. 2021, vyrozuméni o jeho vytizeni KSZ ze dne 5. 10. 2021 (a dorucenka
potvrzujici doruceni zalobci dne 8. 10. 2021), podnét zalobce k VSZ dle § 16a odst. 7 zakona
o statnim zastupitelstvi ze dne 12. 10. 2021 a vyrozuméni VSZ ze dne 9. 12. 2021 o jeho
nedtvodnosti.

9. Soud usnesenim ze dne 6. 4. 2022, €. j. 51 A 3/2022-46, zalobci priznal uplné osvobozeni od
soudnich poplatku, ustanovil mu zastupkyni a vyzval jej, aby ve stanovené lhuté odstranil
vady navrhu tak, ze konkrétné popise okolnosti jednotlivych zalovanych zasaht a oznaci
konkrétni dukazy k prokazani jim tvrzeného prubéhu jednotlivych zasaha.

10. Zalobce v pripise ze dne 12. 5. 2022 uvedl vycet termint, kdy mélo dojit v letech 2020 a
2021 k jeho umisténi na SES a soucasné pozadal soud, aby si presné terminy vyzadal od
v 4 \4 4 M v \4 / o U ’ v
zalované. Uvedl, ze zasahy jsou vzdy totozné, pouze se ruzni ¢isla cel. Dale podotkl, ze celu
nelze radné ventilovat, jsou v ni mala okna a je v ni umistén turecky zachod, ktery povazuje
za nedustojné vybaveni cely a ktery smrdi a neni dostateéné Cistén. Pres jeho opakované
v/ . v vV Vv /7 v / 4 vV o 4 4 4 4 Vv 4
zadosti nebyla véc resena. Pochybeni zalované dale spatfuje v nevymahani zakazu koufeni a

4 v 4 v/ / M

v neumisténi kufarny pro odsouzené, jak navrhl VOP.

11. Dne 30. 5. 2022 zalobce dorucdil soudu prostrednictvim své zastupkyné dalsi podani. V ném

uvedl, ze jednotliva umisténi v SES maji relativné stejny prabeh. Eskorta probiha tak, ze
’ Ve IV 17 ’ ’ \ . Ve v
rano ¢i odpoledne odjizdi eskortovana osoba ze své véznice a odpoledne ¢i navecer se dostane
do cilové véznice. Eskorty zalobce probihaly ve vétSiné pripadd jako dalkové pfes SES.
Vyjimku tvorily eskorty mezi vazebnimi véznicemi Praha Pankrac a Praha Ruzyné. Do SES
vétsinou dorazil kolem poledne po tfthodinové cesté autobusem. V SES je pak odeslan na
celu, kterou si nemtze vybrat. Pokud pak pokracoval do Prahy, travi v SES cca 4-5 hodin a
dalsi cestou v autobuse pak jesté hodinu. Na cesté zpét do Mirova je zalobcuv pobyt v SES
jesté delsi. Pobyt na cele v SES probiha vzdy stejné. Odsouzeni po dlouhé cesté koufti
. v/ vV Vv */ /N o N 4 V. 4 . 4
cigarety, ¢imz zalobce vystavuji u¢inkum pasivniho koureni. Na cele jsou cedule se zakazem
kouteni. Dozorci kontroluji dodrzovani daného zakazu, avsak pti zjisténi nedostatku nijak
nezasadhnou a kouteni odsouzenych fakticky toleruji. Zalobce chape potrebu kuraka si po
dlouhé cesté dat cigaretu, avsak cely SES k tomu nejsou uzptsobené, nemaji dostateéné
odvétravani nebo stavebni oddéleni od nekouficich odsouzenych. U zalobce dochazi
v disledku pasivniho kouteni k zdravotnim problémim. Zalobce ma od nizkého véku astma
a pasivni koufeni u néj zvysuje potfebu medikace (je tfeba vice spreje a tabletek). Zhorseny
o v 4 V. Ve 4 v v vV 4 \4

prubeéh astma zalobce resil s 1ékarem vézenske sluzby.
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12. Ohledné tureckych zachodu zalobce podotyka, Ze jsou umistény na témér vsech celach
v SES. V muzskeé ¢asti se nachazi 24 cel, z nichz pouze 7 je vybaveno klasickymi toaletami.
Zalobce nem4 prehled, kdy se nachazel na které cele, avsak na cele s klasickou toaletou se
nachazel parkrat, a to asi v letech 2017/2018. Turecka toaleta je od zbytku cely oddélena
nestandardné nizkymi dvetmi (cca 80 cm), pres které je samozrejmé zcela snadneé shlédnout.
Navic na celach v SES toalety c¢asto zapachaji, nefunguje u nich splachovani a jsou casto
znecisténé. Uzivani takové toalety je pro zalobce velmi ponizujici a nepfijemné. V tomto
ohledu zalobce odkazuje na zavéry VOP, ktery konstatoval pochybeni zalované jak co do
nedustojného socialntho zafizeni na nékterych celach, tak co do nezajisténi prostoru pro
kutaky. Zalovani viak pochybeni odmitla.

13. Zalobce také konkrétné specifikoval, e mél byt v SES umistén celkem v 86 p¥ipadech: 10.
7.2014, 15. 7. 2014, 29. 1. 2015, 3. 2. 2015, 16. 7. 2015, 8. 10. 2015, 22. 10. 2015, 3. 12. 2015,
17. 12. 2015, 14. 1. 2016, 21. 1. 2016, 28. 1. 2016, 2. 2. 2016, 22. 3. 2016, 24. 3. 2016, 19. 4.
2016, 21. 4. 2016, 28. 4. 2016, 3. 5. 2016, 10. 5. 2016, 24. 5. 2016, 26. 5. 2016, 21. 7. 2016, 26.
7. 2016, 18. 8. 2016, 13. 10. 2016, 18. 10. 2016, 25. 10. 2016, 15. 11. 2016, 1. 12. 2016, 22. 12.
2016, 12. 1. 2017, 26. 1. 2017, 23. 3. 2017, 30. 3. 2017, 13. 4. 2017, 20. 4. 2017, 22. 6. 2017, 4.
7.2017,13.7. 2017, 18. 7. 2017, 27. 7. 2017, 31. 8. 2017, 7. 9. 2017, 26. 9. 2017, 5. 10. 2017,
12.10. 2017, 19. 10. 2017, 23. 11. 2017, 7. 12. 2017, 19. 4. 2018, 3. 5. 2018, 6. 12. 2018, 13. 12.
2018, 17. 1. 2019, 24. 1. 2019, 21. 2. 2019, 14. 3. 2019, 11. 4. 2019, 25. 4. 2019, 9. 5. 2019, 16.
5. 2019, 20. 6. 2019, 29. 8. 2019, 5. 9. 2019, 19. 9. 2019, 26. 9. 2019, 3. 10. 2019, 7. 11. 2019,
14. 11. 2019, 28. 11. 2019, 2. 1. 2020, 6. 2. 2020, 13. 2. 2020, 20. 2. 2020, 27. 2. 2020, 19. 3.
2020, 18. 6. 2020, 2. 7. 2020, 23. 7. 2020, 13. 8. 2020, 20. 8. 2020, 6. 5. 2021, 13. 5. 2021, 17. 6.
2021 a 24. 6. 2021. Ve vsech téchto pripadech mélo byt vyse uvedenymi zptsoby zasazeno
do jeho prav.

Vyjadreni zalované

14. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 2. 7. 2022 konstatovala, #e nyni Zalované zasahy jsou
samostatnymi zasahy, u nichz hrozi opakovani. Nejde o jeden trvajici zasah, jak se domnival
7alobce. Zalovan4 namitla opozdénost Zaloby ve vztahu ke vem zasahiim ukontenym pred
12. 1. 2020. Dale vyjadtila pochyby, zda zalobce vycerpal oba prostiedky napravy dle § 16a
zakona o statnim zastupitelstvi ve vztahu ke vSem tvrzenym zasahtim, tedy i k tém, k nimz
mélo dojit od 12. 1. 2020 a zda podal zalobu v dvoumési¢ni lhité ode dne, kdy se dozvédél o
vyftizeni svého podani ze strany VSZ.

15. K véci samé zalovana uvedla, ze VOP pozdéji uznal argumentaci zalované a upustil od svych
zavéri ve vztahu ke koufeni na celach SES. Dale odkazala na sva vyjadfeni z
predchoziho fizeni o prvni zalobé a ke zpravé VOP.

16. K problematice tureckych zachodl zalovana dodala, ze cely v SES nejsou ubytovacimi
mistnostmi ve smyslu zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody o zméné
nékterych souvisejicich zakont. Analogicky i zde vSak plati pozadavek na zachod oddéleny
alespon neprthlednou zasténou. Cely SES tomuto zakonnému pozadavku vyhovuji. Vyuziti
tureckych zachodd neodporuje zadnym platnym predpisim. Jejich vyuziti je téz
predpokladano natizenim vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
vybrané stavebni vyrobky.
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17. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Replika zalobce

18. Zalobce v replice ze dne 1. 8. 2022 nesouhlasil s tim, Ze slo o jednotlivé zasahy. Podle néj jde
o jeden trvajici zasah. Proto zaloba neni ani opozdéna. K problematice tureckych zachoda
zalobce odkazuje na fotografie zalozené ve spise VOP a navrhuje téz mistni Setfent.

19. Dne 9. 8. 2022 se zalobce vyjadtil také prostfednictvim své zastupkyné. Zopakoval, ze jde o
trvajici zasah s trvajicimi zdravotnimi a psychickymi nasledky. Dvoumési¢ni subjektivni
lhtitu zalobce dodrzel, nebot pfipis VSZ obdrzel v prosinci 2021 a zalobu podal dne 12. 1.
2022. Soucasné vycerpal prostredky napravy, nebot v zadostech dle § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi konkretizoval dny, kdy byl v celach SES umistén.

20. Zalobce pfipustil, ze VOP akceptoval argumentaci zalované, ze opatreni k zakazu koufteni
ve véznici jsou systematicky dobre zajisténa a bylo by relativné komplikovaneé zajistit VOP
‘v V.7 7 v ’ Jan ’ v /
zminovanou kurarnu. Zalobce vSak s timto zavérem nesouhlasi. Okno otevrené pouze na
ventilaci neni schopno vyvétrat cely prostor a kout z cigaret.

21. Zalobce dale uvadi, Ze béhem svych pobytt na cele v SES koutent na cele nikdy neohla$oval.
Duvodem byla realna obava z nelibé reakce ostatnich odsouzenych v podobé az fyzického
nasili. Oznaleni odsouzeni by védéli, kdo je nahlasil. Kontroly v SES jsou sice
uskuteniovany, avsak tim nebylo koureni nikdy zabranéno. Odsouzeni koufili béhem
kazdého zalobcova pobytu v celach SES. I v setfeni VOP je konstatovano, ze k porusovani
zakazu koureni v SES nepochybné dochazi.

22. Argumentaci zalované, ze turecké zachody jsou pouzivany i v jinych evropskych zemi,
v . v v/ , ’ T eev . ;7 ’
zalobce oponuje, ze v zadné evropské zemi jiz nejsou turecké zachody standardem. Neni
podle néj ani pravda, ze by byly vice hygienické. Opakuje, ze toalety nejsou od okolniho
prostoru dostatecné oddéleny.

Duplika zalované
23. Zalovana v duplice ze dne 24. 8. 2022 tvrdila, Ze Zalobce v Hzeni nedolozil, e jim tvrzené

zdravotni obtize jsou disledkem tvrzeného pasivniho koufteni na celach SES ani nedolozil

jim tvrzené psychické nasledky vzniklé v dasledku nutnosti vyuzivat turecké zachody
v celach SES.

24.1 pokud by slo o zasahy s trvajicimi nasledky, i1 pro né plati, ze se zalobni lhity odviji od
jednotlivych zasaha, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 3 As 231/2019-36.

25. Zalovana dale nesouhlasila s tim, ze by opatteni k zabranéni koufeni na celach SES byla
v 4 v 4 /7 vV 4 4 v/ . M \4 /
nedostatecna a nebyla dodrzovana. Tvrzeni, ze odsouzeni na celach koutt, je jen zalobcovym

tvrzenim. Zalovana naopak dolozila pravidelné kontroly.

26. Navic je povinnosti zalobce na pripadné nedodrzovani koufeni ze strany spoluodsouzenych
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upozornit. Jeho vnitrni pohnutka, pro¢ tak neudinil, je nepodstatna.

27. Uzivani tureckych zachodu v evropskych zemich, véetné zapadni Evropy, je podle zalované

A v 4 i 4 / / 4 v v ./

verejné znamou a dostupnou informaci. Také podotyka, ze ne vSechny cely v SES maji
turecké zachody.

28. Navrh na provedeni mistniho Setfeni povazuje zalovana za nadbytecny, nebot mistni Setteni
eV v . / . 4 /4 v / v . v AV v 4 /
jiz probéhlo a jeho vystupy jsou soudu znamé (Zalovand ziejmé narazi na setveni VOP, pozn.
soudu).

Dal$i podani zalobce

29. Zalobce v podani ze dne 7. 11. 2022 upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2021, . j. 34 C 112/2007-492, v némz méstsky soud konstatoval, ze zalobci
(jinému vézni) nelze klast k tizi, ze odmitl oznalit konkrétniho pachatele kazenského
prestupku, nebot by se tim vystavoval nebezpeci msty ze strany spoluvéznu.

Prvni jednani pred soudem

30. Soud naridil k projednani véci ustni jednani na den 11. 5. 2023. Zastupci ucastniku se
dostavili do jednaci siné soudu. Ucast zalobce byla zajisténa prostrednictvim
videokonference s Véznici Mirov.

31. Udastnici pti jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich.

32. Zastupkyné 7alobce zdfiraznila, %e Zalobce je astmatikem a jeho stav se zhorSuje. Zalobce
vymezil zasahy tak, ze se jedna o zasahy opakujici se pri kazdé eskorté, béhem které je
umistén v prostorach SES, ale obecné pri téch eskortach jako takovych, ale zaroven uvedl
zcela konkrétni a individualné uréené jednorazové zasahy s trvajicimi nasledky, tedy ty dané
konkrétni situace. Zalobce tedy zasahy vymezil jak jako obecny zasah, tak jako jednotlivé
situace s trvajicimi nasledky. Shodné uéinil 1 ve svych podanich ke statnim zastupitelstvim.
Jde tedy jak o zasah trvajici, ktery se do budoucna mtize opakovat, tak o jednorazové zasahy,
jak jsou datovany. Nejedna se tedy pouze o jedno, nebo pouze o druhé. S tim souvisi véasnost
zaloby. Ta byla podana véas, protoze subjektivni lhita k podani Zaloby se odviji az od
dorudeni vytizeni prezkumu ze strany statniho zastupitelstvi. Dale odkazala na zavéry VOP
a na vySe zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 34 C 112/2007-492.

33. Sam zalobce dodal, Ze podobnou zalobu podal ke Krajskému soudu v Brné a téz NSS
potvrdil, Ze umisténi na cele je vzdy trvajici zasah. Také podal civilni zalobu u Okresniho
soudu v Nymburce, pricemz tam slySeni svédci (odsouzeni K. a N.) potvrdili jeho tvrzeni.
Véc ale jesté neni skonlena. Zastupkyné zalobce jesté zminila, ze dalsi fizeni probiha ¢i
probihalo u Okresniho soudu v Ji¢iné (sp. zn. 11 C 224/2017) kvili tomu, ze zalobce byl
umistén na ubytovaci cele s kurakem.

34. Zastupce zalované odkazal na sva pisemna podani. Podle néj by mél soud zaméfit svoji

pozornost na to, zda jde o jednorazové, ¢i trvajici zasahy. O fizeni pred Okresnim soudem
v Nymburce zastupce vi pouze to, ze byli dozadani o fotografie cel a toalet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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35. K dotazu soudu, kdy byl zalobci dorucen pfipis VSZ ze dne 5. 3. 2021, zalobce odpoveédél,
ze se tak stalo do 2-3 tydnt od tohoto data, a druhy ptipis VSZ ze dne 9. 12. 2021 mu byl
dorucen kolem 11. 12. 2021. K dotazu soudu, na kterych celach SES byl zalobce umistén,
zalobce odpoveédél, ze tam byl na 2 celach, obé mély turecké zachody a poslednich 5-7 let je
porad na stejné cele.

36. Soud pti jednani seznamil Géastniky se svym predbéznym pravnim nazorem na kvalifikaci
zasahl, pripustnost a vcasnost zaloby. Konstatoval, ze pri konkretizaci jednotlivych
v / 4 v 4 /4 4 /v v v Ve
zalovanych umisténi bude vychazet z podani zalobce ze dne 30. 5. 2022, v némz oznacil
celkem 86 umisténi v SES v obdobi od 10. 7. 2014 do 24. 6. 2021 (viz odst. 13 vyse). Soucasné
se neztotoznil s tim, ze by bylo mozné totéz jednani zalované soucasné kvalifikovat jako 86
. - / ° v v oo . .’ 7 7« / .
jednotlivych zasahl a soucasné jako jeden trvajici ,obecny“ zasah, jak argumentovala
zastupkyné zalobce. Podle soudu jde o jednotlivé zasahy, které jsou vzdy ukonceny
nejpozdéji premisténim zalobce zcely SES, kde ma k zalovanym zasahim dochazet.
V téchto 86 pripadech si zalobce vzdy stézuje na nevymahani zakazu koureni, nedostatecné
soukromi na toaletach a samotné turecké zachody, které z jejich podstaty povazuje za

o M / 4 v . 4 / 4 v Ve 4 4
nedustojné, navic byly spinavé a zapachaly. Dale soud konstatoval, ze pfi posuzovani
vycCerpani prostredku ochrany dle § 85 s. f. s. bude vychazet ztoho, ze na zalované

4 M v i i eV / 4 4 4
nezakonnosti byl zalobce povinen upozornit jiz ve svych podanich dle § 16a zakona
o statnim zastupitelstvi. Pokud zalobce na néjakou nezakonnost, kterou nyni zaluje, ve
svych podanich ke statnim zastupitelstvim nepoukazal, nevycerpal v takovém rozsahu tento

v . / v ©oeey Ve / v

prostredek ochrany. Soud vyslovil nazor, ze pokud si jiz na néjakou nezakonnost zalobce
stézoval ve svych prvnich podnétech ke KSZ a VSZ, nebyl dtivod, aby tak ¢inil pfed podanim
zaloby znovu ve svych druhych podnétech. Pokud zalobce jiz vycerpal prostfedky ochrany
ve vztahu k nékterym nezakonnostem svymi prvaimi podnéty, pocala mu jiz od dorucenti
prvaiho pripisu VSZ, k cemuz doslo v breznu 2021, bézet dvoumési¢ni subjektivni lhtta
k podani zaloby. Konecné soud také upozornil na dvouletou objektivni lhutu k podani
zaloby, ktera podle néj nebyla ve vztahu ke starsim zalovanym zasahtim dodrzena.

37. Zastupkyné zalobce souhlasila s vymezenim 86 zasahu dle dat uvedenych v podani ze dne
30. 5. 2022. I ve svétle vysloveného predbézného nahledu soudu je podle ni zaloba minimalné
v Casti projednatelna meritorné. Soucasné podle ni Zalobce zalobou napadal jeden trvajici
obecny zasah. Takto dvoukolejné podle ni posoudil podanou zalobu Krajsky soud v Brné
vrozsudku ze dne 14.2.2023, ¢ j. 55 A 16/2022-121. K dotazu soudu zastupkyné
dovysvétlila, Ze ma jit o stale trvajici zasah (trvajici od prvni eskorty dosud). Ta situace se
podle ni maZe kdykoliv opakovat. Zalobce dodal, %e od 21. 6. 2021 se uskute¢nilo nékolik
dalsich eskort. Posledni eskorta pres SES probéhla 15. 11. 2022. Z toho dovodil, ze zasah 1
k dnesnimu datu trva. Zastupkyné zalobce dale ptipustila, Ze si zalobce ve svych podnétech
ptimo nestézoval na vysku dvefi na toalet a nedostatek soukromi, ma ale za to, ze je to
propojené se stiznosti na turecké zachody a jejich nedtstojnost. Sam Zalobce uvedl, Ze si ve
svych prvnich podnétech ke KSZ a VSZ nestézoval na turecké zichody, protoze mu jesté
nebyly znamy zavéry Setteni VOP.

38. Soud pti jednani provedl dokazovani listinami: prvni podnét zalobce ke KSZ (¢l. 27-28

soudniho spisu), jeho zamitnuti KSZ (¢l. 39-40), dorucenka k pripisu KSZ (¢l. 23), prvni
podnét zalobce k VSZ (¢l. 29-30), jeho zamitnuti (¢l. 26), druhy podnét zalobce ke KSZ (¢l.
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31-32), jeho zamitnuti (¢l. 37-38), dorucenka k pripisu KSZ (Cl. 24), druhy podnét zalobce
k VSZ (¢l. 35-36), jeho zamitnuti (¢l. 21-22), pripis KSZ ohledné podnétu zalobce (¢l. 25),
sdéleni Vézenské sluzby k eskortam zalobce (¢l. 62-63), dopis zastupkyné VOP ze dne 3. 6.
2021 (. 64), ze dne 6. 12. 2021 (. 66-67), ze dne 17. 5. 2022 (L. 68) a ze dne 22. 3. 2022 (4.
69), sdéleni zalované zalobci o neposkytnuti pozadovanych informaci (¢l. 73), dopis reditele
Vézenskeé sluzby zastupkyni VOP ze dne 13. 4. 2022 (Cl. 75), vyjadreni feditele zalované
k podnétu VOP ze dne 24. 6. 2021 (¢l. 77), zpravy o prubéznych kontrolach ze dne 8. 1. 2019
(. 81-82), ze dne 29. 7. 2019 (L. 83-84), ze dne 11. 2. 2020 (¢l. 84-86) a ze dne 21. 7. 2020
(¢l. 87-88), kniha diléich a technickych prohlidek (¢l. 89-90), posudek hlavniho hygienika
CR k typu vézetiského okna ze dne 14. 9. 1995 (¢. 91), kolaudaéni rozhodnuti z 18. 7. 2000
(¢l. 92), smérnice reditele zalované k Cinnosti SES ze dne 22. 1. 2020 (¢l. 94-96), vyftizeni
stiznosti zalobce zalovanou ze dne 21. 1. 2021 (¢l. 142), rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 34 C 112/2007-167 (¢l. 167-171).

39. Zalobce pfi jednani navrhl provedeni vyslechu svédku K. a N., pfipadné precteni jejich

/ v 1/ Ve v / v/ 4 v 4 v/ v A4 4 4

vypoveédi ucinénych v fizeni pred Okresnim soudem v Nymburce, a pfipadné vyzadani
zdravotnické dokumentace.

40. Zastupce zalované uvedl, ze zada primo slyset zminéné svédky, nestaéli mu pouze Cteni
1% P y Y p
protokolu o jejich vyslechu. Zaroven podotkl, ze také navrhne nékteré svédky z rad
ptislusnikt Vézenské sluzby.

41. Soud jednani odrocil za Glelem vyslechu navrzenych svédkl a zjisténi stavu zalobcem
zminénych soudnich rizenich.
Dalsi podani Gcastnika

42. Dne 22. 5. 2023 zalobce prostfednictvim své zastupkyné pisemné navrhl slyset jeste dalsi tfi
svedky: J. T., D. M. a R. M.. Zduraznil, Ze povinnosti zalované bylo zajistit Cisté a funkéni
sanitarni zarizeni. Sanitarni zarizeni je pritom od roku 2014 neustale zaspinéné a toaleta je
nedostatecné oddélena od okoli (zasténa je vysoka pouze 80 cm). Proto navrhl i mistni Setreni
v SES. Soucasné avizoval, ze soudu zasle protokol zjednani pfed Okresnim soudem
v Nymburce a lékarské zpravy ke svému zdravotnimu stavu.

43. Sam zalobce podanim ze dne 31. 5. 2023 navrhl slySet svédky K., N., Ch., M. a M.. Dale
navrhl svij Glastnicky vyslech a provedeni zdravotnické dokumentace.

44. Zastupce zalované v podani ze dne 28. 10. 2023 navrhl k provedeni ptilozené zpravy
z prubéznych kontrol a vyslech 5 svédkt z fad piislusnikd, resp. zaméstnanct zalované (A.,
B., P, K.a5).

Druhé jednani pted soudem

45. Dne 11. 12. 2023 probéhlo u soudu druhé jednani ve véci.

46. Svédek N., ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici X, pti svém vyslechu uvedl, Ze pres
SES byl eskortovan tak 10x, poprvé na jate 2018. Stravil tam tak od 30 minut az po 3 hodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nikdy tam na cele nebyl s zalobcem. Eskorta je neptijemna stresujici zalezitost, takze vézni
kuraci tam kouti. Pokazdé kdyz tam byl, tak se tam koufilo. Tomu se asi neda moc zabranit.
Stadi, ze pronese kurivo jeden vézen a uz koufi cela cela. Tézko to maze vézen nahlasit, jinak
by dostal od ostatnich véznt. Namatkovou kontrolu tam nezazil, neni tam ani moc Cas.
Cigarety vézni pasuji v obleceni. Kontrola pfed pocatkem eskorty je, ale neni tak dikladna.
Prislu$nici vézenske sluzby zjistény kout ignoruji. Neni tam moznost dostateCneho vétrani.
Svédek nikdy nebyl na cele stureckym zachodem. Z hlediska cistoty byly zachody
primérené tomu, ze je pouzivalo 50 lidi. Dvete na zachod nejsou pruhledné, jsou vidét nohy.
Na toaleté neni mydlo, ru¢nik, $tétka ani toaletni papir. Zalobce k vypovédi svédka uved],
ze jsou tam ruzné cely podle bezpecnostniho zarazeni vézné. V roce 2018 ¢i 2019 tam byl na
cele jen se dvéma odsouzenymi a to se tam nekoufilo.

47. Svédek K., ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici X, pti svém vyslechu uvedl, ze kdyz
byl v SES v roce 2018, tak se tam koutilo. Bylo tam asi 10 az 15 lidi a bylo tam ,zahuleno®.
Na zachodé byly dvé slapky, dira a nedopalky od cigaret.

48. Svédek T., ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici X, pti svém vyslechu vypovédél, ze
v SES byl jen jednou v roce 2021. Tehdy tam nikdo na cele, kde byl, nekoufil. Byl tam tak
s 3 dal$imi osobami. Kdyz prichazel na celu, tak citil kout. Asi tam koufil nékdo predtim.
Byl tam jen 10-15 minut a jel dal. Na toaletu byly dvete ,litacky“, zachod byl turecky, nebyl
tam papir a mydlo.

49. Svédek M., ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici X, pfi svém vyslechu vypovédél,
ze pres SES byl eskortovan asi 8x v letech 2017 az 2021. Na celach plati zakaz koufeni, ale
nedodrzuje se. Z téch 8 pripadu se tam kourilo tak 3x. Nikdo si na to nestézoval. Nemysli
si, ze by nékomu hrozilo fyzické napadenti, kdyby koufteni nahlasil dozorcam. Spise by ho
dali na jinou celu. Na zachod jsou zelezné dvere, vysoke tak 1,5 metru, a za nimi je turecky
zachod. Nepamatuje si, zda byla toaleta ¢ista ¢i $pinava. Na cele byl vzdycky tak pul hodiny.
Na cele je okénko, ale bylo pokazdé zaviene. Cigarety si kuraci privezou ze své véznice.
Vétsinou si chodili zapalit na zachod. Na cele v SES nikdy nebyl soucasné se zalobcem.

50. Svédek Ch., ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici X, byl eskortovan pres SES 3x
v roce 2021 a 2022. Nevi, zda tam plati zakaz koufteni, nevybavuje si zadnou ceduli. Ve vsech
trech pripadech zazil, ze si tam nékdo zapalil. Nikdy se to netesilo. Nedokaze fici, jak by se
to resilo. Zazil, ze kdyz ptisel na celu dozorce, Ze to ten kutak ,tipnul“ a dozorce to nevidél.
Je tam na cele ventilacka. U toho okna je relativné Cerstvy vzduch, ale neprovétra to celou
mistnost. Kontrolu na cele nezazil. Na zachod tam byla dvifka jako z westernovych filmt.
Toaleta byla Zeleznd musle, nebyl tam turecky zichod. Cistota toalety nebyla nic moc.
Nebyl tam toaletni papir. Kdyby tam byl, tak ho prvni ¢lovék sebere. To samé s mydlem.
Neni tam ani ru¢nik a stétka. Umyvadlo, kde se daji umyt ruce, tam je.

51. Svédek A., zaméstnanec Véznice X, pfi svém vyslechu uvedl, Ze na SES pracoval 25 let jako
prislusnik vézenské sluzby. Nyni je od roku 2022 civilni zaméstnanec Véznice X. V celém
SES plati zakaz kouteni, je to vyznaené na dvefich cel i na zachodovych dvetich, tzv.
SlitaCkach®. O zdkazu koufteni jsou vézni poucovani i pifi pfijezdu na SES. Dodrzovani
zakazu koufeni vézni se za posledni roky zlepsilo, vice se na to dbalo, véetné kontrol. Ze

v/ / v 4 /7 vV v M Vel v/ v 4 o v/
zaCatku bylo Gplné normalni, ze tam vézni kouftili. Pak nastalo zptisnéni. Prizorem dveri se
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da sledovat déni na cele. Dozorce pruzorem dveri nevidi Gplné na celou celu, pokud si vézen
zajde na zachod, neni na néj vidét. Neni ¢as nestale chodit dovnitr cel a kontrolovat ptimo
v celach. Ale dvere cel se oteviraji treba béhem ptl hodiny 20x, kdyz umistuji vézné. Kdyz
byl vézen pristizen, tak se zahajovalo kazenské rizeni. Vysilajici véznice maji povinnost
realizovat osobni prohlidky véznt, zamérené i na kuracké potreby. Ale stavalo se, ze vézen
propasoval cigaretu, napf. zasitou v obleceni. To se stat mohlo, protoze ty osobni prohlidky
nemohou byt stoprocentni. V kazdé cele je okno. Neda se z bezpeénostnich duvodu oteviit
dokoran, ale vyklopit tak na 20 cm. Nevybavuje si, ze by je vézen z cely pres hlasku
upozornil na kouteni. Zalobce nikdy nepozadal o pfemisténi na jinou celu v SES, ale pak
poslal ex post stiznost. Kdyz nékdo na cele pozadal o premisténi na jinou celu, napt. kvuli
vydychanému vzduchu, tak kdyz bylo misto, tak jim vyhovél. Kdyby vézen upozornil, ze
na cele koufi jiny vézen a chtél na jinou celu, snazili by se mu vyhovét uz z bezpenostnich
divodl. V SES neni legalni zpusob, jak by si tam vézen mohl zakoufit. SES je spise
»Cekarna“, vézni se prerozdéli a jsou tam tak 1-3 hodiny. Za stav toalet da ruku do ohné. Ty
se Cistily vzdy nasledujici den po eskorté. Méli na to pridélené dvé vézné. Pravidelné se to
dezinfikovalo a kontrolovala se funkcnost po technicke strance. Kdyby si nékdo stézoval na
stav toalet v prubéhu dne, byli ti dvé vézni k dispozice k uklidu. Kdyz byl zachod
nepouzitelny, dalo se vézné premistit na jinou celu. Kazdy vézen si muze privezt vlastni
toaletni papir ze sve véznice. Kdyz tam davali toaletni papir, bézné se stavalo, ze ta role byla
Umyslné nacpana do toho zachodu. Cely 103C a 114C jsou bezpednostni cely s katrem. Tam
byva umisténo s ohledem na bezpe¢nost méné véznu. Nékdy tam byl jeden vézen, nékdy 7
véznu. Mydlo se tam nedava, uz jen kvili tomu, Ze jde o bezpecnostni cely.

52. Svédek B., prislusnik Véznice X, pfi svém vyslechu uvedl, ze v SES pracuje 15 let. Ted déla
trochu jinou ¢innost, ale pravidelné tam zaskakuje. Kdyz tam pracoval, délal strazného na
chodbé, pozdéji zastupce vedouctho SES, vedouciho a inspektora. Vsichni vézni jsou pouceni
o zakazu koureni. Kdyz pristthne vézné, jak tam koufi, dojde k nasledkum, napt.
kazenskému ftizeni Nejdiiv se to ale resi domluvou. Pokud ho osobné nepfistihne, tak
nemuze kolektivné potrestat celou celu. Koureni vézna na cele neni tak Casté, treba jednou
mésicné. Nikdy se mu nestalo, ze by si tam vézen stézoval na koufeni ostatnich. Vétsina
véznu jsou kuraci. Kdyz tam nékdo propasuje kutivo, tak vétsinou si ostatni chtéji zapalit.
Kdyz se nékomu udéla na cele zle, tak lze premistit na jinou celu. Stejné by postupovali,
pokud by si stézoval na koufteni na cele a tekl by, Ze se boji zlstat na té cele. Tomu by
samoziejmé predchazeli, nenechali ho na cele s nékym, s kym je ve kfizku, a dali by ho
jinam. Cely odpovidaji tomu, Ze jde o do¢asné umisténi véznd. Je tam par lavic a vyklenek,
kde je zachod za plechovou zasténou. Ve vétsiné cel je turecky zachod. Splachovani funguje
jako u normalniho zachodu. Na zacatku eskortniho dne je zachod uklizeny, az se blyska.
V pribéhu eskortniho dne zalezi, jak se ti umisténi vézni k tomu chovaji. Kdyz vézni
nechtéli ten zachod vyuzit, svédek jim nabizel vyuziti toalety na jiné cele (a pak se vratili do
té ptvodni cely). Zalobce jej nikdy neoslovil s néjakym problémem. Zalobce byl umistovan
do cel pro zvlasté nebezpecné vézné. Takovych cel je tam vice, ale ne vzdycky jsou
k dispozici. Nové pribyly tyto dalsi cely. K dispozici jsou dklidari, kteti tam po eskortnim
dnu uklidi. Kdyz se stane nehoda, tak mohou uklidit zachod i v pribéhu eskortniho dne.

53. Svédek P., prislusnik Véznice X, pti svém vyslechu uvedl, Ze v SES pracuje asi 4 roky, asi

od zacatku roku 2019. Pracuje jako dozor u cel ¢i jako strazny. V SES plati zakaz koufteni.
Ze strany véznu neni prilis respektovan. Neni to ale pokazdé. Kdyz je na cele vice lidi, tak
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je vétsinou cela vice zakourena. Kdyz vézné chytnou s cigaretou v ruce, tak je podavan navrh
na zahajeni kazenského rizeni. To zalezi na inspektorovi SES. Vézné lze kontrolovat
pruzorem dveri ¢i pfi vstupu na celu. Nikdy nezazil, ze by vézen nahlasil, ze se na cele kouti
¢i ze by néco fekl na jiného vézné. Asi by se bal napadeni. Pokud by vézen nahlasil, Ze se na
cele kouti a mél obavy z napadeni, byl by jeden z téch odsouzenych umistén na jinou celu.
Zalobce zn4. Nikdy si u svédka na nic nestéZoval. Zachody na celach jsou &isté. Uklizeji je
vézni urceni na uklid pred eskortnim dnem. Béhem eskortniho dne to nelisti, nemohou
vstupovat mezi eskortovane. Stalo se, ze tam nékdo pozvracel, v takovém pripadé se zjednala
naprava okamzité. Svédek toleruje, kdyz maji eskortovani s sebou kus toaletniho papiru.

54. Svédek K., prislusnik Véznice X, pti svém vyslechu uvedl, ze v SES pracuje 15. rokem, nyni
je zastupcem vedouctho vézenske straze. Na SES byl zhruba 5 let od roku 2017 do roku 2022.
Na SES plati zakaz koureni, nékteri vézni to porusuji. K poruseni dochazi hodné ziidka, tak
jednou za tyden. Kdyz zjisti, kdo si zapalil, tak mu odeberou kuracké potreby. Kdyz je to
opakované, tak se provede zaznam o kazenském prestupku. Neékdy vézni ty kurackeé potieby
splachnou do zachodu, aby znicili dikaz. Nikdy nezazil, ze by vézen hlasil, ze se tam koufi.
Kdyby se to stalo, asi by udélali u véznt na cele prohlidku a toho vézné, ktery to nahlasil,
premistili na jinou celu, aby respektovali jeho prava. Zazil, ze je nékdo upozornil na riziko
napadeni, tak jej premistili na jinou celu. Nékdy ale neni kapacita. Jsou tam 3 dalsi
bezpecnostni cely. Toalety pravidelné uklizeji 2 odsouzeni 3x v tydnu. Kdyby nékdo
z eskortovanych upozornil na nezadouci stav toalet, privedli by tam ty dva 2 odsouzené
vyclenéné na uklid. SES je takova cekarna na 2-3 hodiny, nez eskortovani pokracuji dal.

55. Svedek S., prislusnik Veéznice X, pti svém vyslechu uvedl, ze v SES pracoval od roku 2011
do roku 2019 a od roku 2020 dosud. Nepracoval tam asi 10 ¢i 11 mésict. Nyni tam pracuje
jako vedouci SES. V SES plati zakaz koufeni, vézni jsou o tom pouceni a jsou tam
piktogramy. Stava se, ze to vézen nerespektuje, ze se tam ten kontraband dostava. Stava se
to ztidka, tak jednou za 14 dni. Kdyz se na to prijde, tak se dotéenému udéla prohlidka a ty
kurackeé potreby se mu vyhodi. Vétsinou se ten kurak napomene. Svédek sam kazensky
kouteni na cele neresil. Nikdy se nesetkal, ze by si vézen stézoval na koureni na cele.
Odsouzeni drzi spolu. Kdyz by si nékdo stézoval, tak to ma tézky. Toalety na celach jsou
oddéleny plechovymi dvermi s vystavénou pfickou. Ten ¢lovék na zaichodé neni vidét. Dva
odsouzeni vézni pravidelné zachody na SES Cdisti. Kdyby byla toaleta na cele SES
nepouzitelna, nechal by vézné vyuzit toaletu na jiné cele ¢i rovnou celou celu presunout.
Toaleta by se dala vydistit i béhem eskortniho dne. Zalobce zna. Vét§inou jezdi z X do X.
V SES Zalobce byva tak 30 minut a2 hodinu. Zalobce si nikdy u svédka ani jinjch kolegg
v SES na nic nestézoval. Pamatuje, ze kdyz byl vydychany vzduch na cele v 1été a nékdo si
stézoval, tak ho premistili na jinou celu s méné odsouzenymi. Na bezpe¢nostnich celach 103
a 114, kde byva zalobce, tak tam byva méné lidi, do 10 lidi.

56. Soud dale pfi jednani doplnil dokazovani o dalsi listiny. Ze spisu Okresniho soudu
v Nymburce sp. zn. 8 C 131/2022 k dikazu provedl protokol o jednani konaném 3. 4. 2023,
rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 11 C 224/2017-448, fotografie
cel SES 102C, 103C a 114C, kde byl zalobce umistén (ulozené na CD), a samotny rozsudek
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 8. 6. 2023. Dale soud k dikazu provedl zpravy o
prubéznych kontrolach (¢l. 213-222 soudniho spisu), dopis D. M. ze dne 18. 11. 2023 (¢l.
267), seznam cel SES, v nichz byli zalobce umistén konkrétni terminy, a potvrzeni, ze jim
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navrzeni svédci v ty dny eskortovani pres SES nebyli (¢l. 285-288 soudniho spisu) a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 27 Co 178/2023-139 (¢l. 289-292).

57. Zalobce pii jednani navrhl doplnéni dokazovani je$té o vyslechy odsouzenych, kteti byli
s Zalobcem p¥imo na celach SES. Zalovana navrhla doplnit dokazovani vyslechem osob,
které provadéli prabézné kontroly v SES. Soud oba tyto navrhy zamitl pro nadbytecnost.
Stejné tak soud nepovazoval za nutné realizovat mistni Setteni v SES, provést Gcastnicky
vyslech Zalobce & si vyZadat jeho podrobnou zdravotni dokumentaci. Ulastnici pHlis
nespecifikovali ani konkrétni tvrzeni, ktera chtéli témito dikazy prokazat. Pokud jde o
mistni $etreni, soud mél k dispozici fotografie cel a radu svédeckych vypovedi. Mistni Settent
nadto nemohlo prokazat, v jakém stavu byly cely a toalety na nich v dobé, kdy tam byl
umistén alobce, ani zda se tam v posuzované dny koufilo. Zalobce mél moZnost vyjad¥it se
ke vSem rozhodnym okolnostem i provedenym dikaztm, éehoz také vyuzival v prubéhu
fizeni, soud tak nemél divod jej jesté nadto vyslychat. Zdravotni stav zalobce nehral pro
soud zasadni roli, proto si soud nevyzadal jeho podrobnou zdravotni dokumentaci, jako bylo
navrhovano. K neprovedeni vyslecht dalsich svédka navrzenych zalobcem se soud vyjadri
jeste dale.

Posouzeni véci soudem
Povaha napadenych zdsahii

58. Soud se nejprve zabyval pripustnosti a vCasnosti podané zaloby. Pro tyto tcely je nejprve
treba vyjasnit povahu napadeného zasahu, resp. zasahu. Svij predbézny nahled na tyto
otazky soud tcastnikum predestrel pfi prvnim jednani a dal jim prostor na néj reagovat.

59. Zalobce se s poukazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 14.2.2023, & j.
55 A 16/2022-121, o jiné jeho zalobé, a navazujici rozsudek INSS ze dne 7. 6. 2023, ¢. ;.
7 As 68/2023-25, domahal toho, aby soud jednani, resp. tvrzenou pasivitu zalované,
posuzoval zaroven jednak jako jeden ,obecny“ a od prvni eskorty dosud trvajici zasah, a
zaroven jako 86 jednotlivych zasaht, k nimz doslo vzdy pti umisténi zalobce na celu v SES.
Podle zalované §lo o jednotlivé zasahy, ve vztahu k nimz ma byt posuzovana zalobni lhtita
jednotlive.

60. Soud souhlasi s zalovanou.

61. V souladu s dispozitivni zdsadou je samoztejmé na zalobci, jak v Zalobé popise jednani
spravniho organu, proti némuz podav zasahovou Zalobu. Zalobce tak nicméné musi udinit
dostateCné jednoznalné a konkrétné (zejména po skutkové strance), aby bylo mozno mj.
zkoumat zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jednani vskutku odehralo,
ptipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dalsi skuteénosti rozhodné pro posouzeni
vCasnosti zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 5 As 338/2022-60, odst. 18)

62. Pokud vsak jde o klasifikaci popsaného zasahu, ta je jiz otazkou pravni, kdy soud neni vazan
4 \4 4 / 4 VAR4 v/ . /1 NV v 4
tim, zda zalobce na jim vymezeny zasah nahlizi napfiklad jako na trvajici, ¢i ukonceny. To
. 4 \4 4 4 oV v v ’ 4 v 4 / 4
mj. znamena, ze dokud zasah trva, nemuze zalobce pozadovat vydani uréovaciho vyroku, ze
zasah byl nezakonny. A naproti tomu, doslo-li k ukonceni zasahu, nelze se domahat toho,
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aby soud zakazal zalovanému spravnimu organu pokraCovat v porusovani zalobcova prava
(srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48, odst. 22, ze dne 23. 8. 2017, C.
j. 3 As 67/2017-29, odst. 10, ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 159/2020-60, odst. 38-41, ze dne 9.
11. 2020, ¢. j. 2 As 116/2017-94, odst. 38, (i ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 298/2020-16, odst.
11-13).

63. Stejné tak pokud zalobce dostatecné srozumitelné a konkrétné vymezi, proti jakému aktu

(jednani) spravniho organu broji, neni soud vazan tim, zda zalobce takové jednani vefejné
’ v/ / Ve Ve / / 7 7 - .

spravy oznaci za rozhodnuti, necinnost ¢i zasah. Soud neni vazan ani tim, zda jde podle
zalobce o jedno ¢i vice takovych jednani (napt. vicero rozhodnuti ¢i vicero zasahd). Od
tohoto zhodnoceni zjisténych okolnosti se ostatné odviji pripustnost a vcasnost zasahové
zaloby, a proto v tomto ohledu nelze vychazet ze subjektivniho pravaiho hodnoceni zalobce
(ani zalovaného). Soud si tyto pravni otazky musi zhodnotit sam.

64. V nyni posuzované véci bylo zalobcem napadené jednani zalované vymezeno dostate¢né
Ve v ~ v / . A / v v %
urcité. Zalobce spatfoval nezakonnost jednani zalované vtom, ze ve vsech 86 vyse
datovanych konkrétnich pfipadech, které uéinil pfedmétem zaloby, kdy byl eskortovan pres
SES, tam byl vzdy umistén na cele, kde jednak ostatni odsouzeni navzdory platnému zakazu
koufili a zalovana proti tomu nezakrocila, a jednak na téchto celach byly nehygienické a
soukromi nechranici turecké zachody.

65. Jak jiz soud zalobci vysvétlil v usneseni ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 51 A 15/2021-65 (vydaném
v fizeni o prvni zalobé zalobce), jednotliva umisténi zalobce na cele v SES ve vyse uvedené
dny a vystaveni zalobce v nich koufeni ostatnich odsouzenych a nutnosti vyuzivat turecké
zachody, predstavuji samostatné ukoncené zasahy, nikoliv jeden dosud trvajici zasah.
Trvajici zasah spociva v trvajicim, nepretrzitém stavu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 3.
2016, ¢. 3. 1 As 286/2015-97, odst. 12, nebo ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 As 348/2018-28, odst. 11).
Zalobce vak neni na cele v SES umistén trvale a nepretrité, ale vzdy maximalné na nékolik
malo hodin, a to v nepravidelnych terminech zejména v zavislosti na pozadavcich na jeho
eskortu k soudiim (dle zalobce byl takto pres SES eskortovan v roce 2014 2x, v roce 2015 7x,
v roce 2016 22x, v roce 2017 19x, v roce 2018 4x, v roce 2019 17x, v roce 2020 11x a v roce
2021 4x). Jedna se vzdy o relativné kratka umisténi (dle svédeckych vypovédi vézni na SES
pobyvaji priblizné od 30 minut do 3 hodin), kterd vzdy kondi tim, Ze zalobce pokraduje
v eskorté do cilové véznice. Poté, co zalobce opusti celu SES, logicky jiz samotny zasah
spocivajici v nutnosti snaset nevyhovujici podminky v cele SES netrva. Nejedna se tedy
o trvalé ani tomuto pojmu Cetnosti se bliZici umisténi Zalobce na cele v SES. Zalobce
nevykonava trest odnéti svobody v SES, ale ve Véznici X.

66. Podle rozsudku NSS ze dne 22.9.2020, ¢. j. 2 As 263/2020-22, pokud je vézen trvale
premistén do nové cely, kterou povazuje za nevhodnou, mize byt tento vysledek pfemisténi
(umisténi do nové cely) povazovan za zasah trvajici, a to do doby, dokud vézen tuto podle
néj nevhodnou celu obyva. I optikou tohoto rozhodnuti nelze povazovat kratkodoba a
nepravidelna umisténi zalobce v SES za trvajici zasah, protoze zasah v podobé umisténi na
celu v SES vzdy v jednotlivych ptipadech odchodem zalobce z této cely a pokra¢ovanim
v eskorté do ciloveé véznice kondi.

67. Oba Gdastnici 1 soud se shodli v tom, ze jde o situaci, kdy hrozi opakovani tvrzeného zasahu.
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Zalobce je totiZ od roku 2014 opakované umistovan na celu v SES, kde musi snadet jim
tvrzené nezakonnosti, ve svych podanich uvedl dal$i planované terminy eskort a z nic¢eho
nevyplyva, ze by jiz v budoucnu nemél byt pres SES eskortovan. To vsak nic neméni na
tom, ze zalované zasahy jsou zasahy ukoncené (nikoliv trvajici). Podle judikatury opakujici
se zasah spociva v opakujicich se relativné samostatnych zasazich stejného typu, které spolu
vécné a Casove souviseji, nejsou vsak totozné. V takovém pripadé je na zalobci, ktery ze
samostatné napadnutelnych zasaht skute¢né zalobou napadne. Lhata k podani zaloby u
opakujictho se zasahu plyne samostatné ohledné kazdého jednotlivého zasahu (srov.
rozsudky NSS ze dne 5. 9. 2007, . j. 3 Aps 7/2006-103, nebo ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 1 As
232/2015-44, odst. 19, nebo ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 286/2015-97, odst. 12).

68. Posouzeni jednoho a téhoz jednani zalované soucasné jako soucasti jednoho trvajictho
obecného zasahu a soucasné jako jednoho z mnoha diléich zasahd, ¢ehoz se domahal zalobce,
by z vyse uvedenych dtvoda postradalo logiku. Jednak soud nevidi davod pro to, aby bylo
jedno a totéz jednani soudem prezkoumavano v zasadé dvakrat. Jednak pripusténim
takového postupu je zalobci fakticky umoznéno obchazeni zakonnych podminek pro vécné
posouzeni zaloby. Oba tyto negativni dusledky takového vykladu lze ilustrovat na véci
YeSené rozsudkem Krajského soudu v Brné & j. 55 A 16/2022-121. Zalobce tam také v zalobé
podané v roce 2022 brojil mj. proti koureni na celach v roce 2014. Prestoze Krajsky soud
v Brné zalobu ve vztahu ke konkrétné datovanym zasahtim, vletné téch z roku 2014, po
pravu odmitl pro opozdénost (viz jeho vyrok I. a odst. 13), soucasné se totoznym jednanim
zabyval vécné jako soudasti jednoho nezakonného zasahu trvajicitho od roku 2014 (viz jeho
vyrok II. a odst. 15). Do tfetice ma soud za to, ze posouzeni zasaht jednotlivé v jejich
konkrétnich okolnostech lépe odpovida pozadavku na plnohodnotny soudni prezkum a
situaci, kdyby soud shledal néktera umisténi v SES zakonna a néktera nikoliv.

Pripustnost Zaloby

69. Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

70. Zalobce se nedomaha pouze urceni nezakonnosti zalovanych zasahl (to ani v pfipadé
zasahti, u nichz hrozi opakovani nelze - viz judikatura citovana vyse v odst. 62), proto byl
povinen vycerpat prostiedky napravy dle citovaného ustanoveni.

71. Jak plyne z vyse citovaného rozsudku NSS ¢. j. 10 As 350/2020-36, na ktery NSS navazal
téz ve svych dalSich rozhodnutich (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 4 As 180/2022-
50, odst. 19) témito prostredky napravy v oblasti zasaht Vézenské sluzby do prav osob ve
vykonu trestu odnéti svobody jsou podani odsouzeného zadajici prislusné statni
zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zdkona o statnim zastupitelstvi) a navazujici zadost o
prezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi
(§ 16a odst. 7 téhoz zakona). Podle NSS dokaze statni zastupce nejrychleji a nejalinnéji
poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenou nezakonnosti.

72. Tyto prostredky napravy je tfeba vylerpat ve vztahu ke vSem tvrzenym nezakonnostem,
které jsou predmétem podané zasahové zaloby. Podle § 16a odst. 2 zakona o stitnim
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zastupitelstvi musi byt z podani ke statnimu zastupitelstvi patrno, mj. jaké jsou jeho dtvody
a Ceho se ten, kdo je ucinil, po statnim zastupitelstvi domaha. Jak konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 5 As 126/2021-18, ,neni povinnosti statniho zdstupce se bez
podnétu zabyvat vsemi detaily podminek umisténi kazdé jedné osoby vykondavajici trest odnéti
svobody“ (odst. 11). Proto je treba, aby odsouzeny na jim spatfované nezakonnosti poukazal
jiz ve svych podanich ke statnim zastupitelstvim podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi.
Tézko se mu dostane ochrany pred nezdkonnymi zasahy Vézenske sluzby, na které ve svych
podanich adresovanych statnim zastupcim neupozornil. Takovy postup by ani neodpovidal
smyslu pozadavku na vyCerpani zminénych prostredkt napravy pred podanim spravni
zaloby vyslovenému v rozsudku ¢. j. 10 As 350/2020-36, nebot by statni zastupce realné
nedostal prostor ,,poskyrnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenou
nezikonnosti“ (odst. 16). Pokud odsouzeny podal zasahovou zalobu, vniz namita
nezakonnosti, na které predtim v rozporu se zasadou subsidiarity soudntiho prezkumu
nepoukazal ve svych podanich dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, nelze v tomto

4 4 \4 v 4 / Ve / v 4 4 v o 4
rozsahu tato podani povazovat za skutecné a G¢inné vycerpani prostredkd napravy ve smyslu
§85s.t.s.

73. V nyni posuzované veéci si zalobce v prvaim i v druhém kole podnétt dle § 16a zakona o
statnim zastupitelstvi bezesporu stézoval na nedodrzovani zakazu koufeni na celach SES,
pricemz statni zastupci KSZ ani VSZ neshledali jeho argumentaci divodnou. V tomto
rozsahu tedy nepochybné prostredky napravy vycerpal.

74. Na umisténi tureckych zachodu na celach SES si zalobce stézoval az ve druhém kole svych
podnétt dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, zfejmé v navaznosti na zavéry zastupkyné
VOP, ktera v dopise ze dne 3. 6. 2021 uvedla, ze turecké zachody nepovazuje za standard
v 21. stoleti ve stredni Evropé a oznacila je za nedustojné socialni zafizeni. Tuto formulaci
ostatné castecné prebral do svého druhého podnétu dle § 16a odst. 5 zakona o statnim
zastupitelstvi ze dne 4. 8. 2021 adresovaného KSZ. Ve svém druhém podani dle § 16a odst. 7
zakona o statnim zastupitelstvi adresovaném VSZ ze dne 12. 10. 2021 pak zalobce namitl, ze
se KSZ nevyporadalo s nazorem VOP, ,ktery konstatoval poruseni priv nekurikii a spatné
hygienické podminky cel SES = turecké zdchody*. Na to bylo statni zastupkyni VSZ reagovano
tak, Ze jiz statni zastupce KSZ zalobci vysvétlil, ze vybaveni cel tureckymi zachody neni
v rozporu se zakonem. I pokud jde tedy o umisténi tureckych zachodt na celach SES a
nutnost jejich pouzivani zalobce prostredky napravy vycerpal, byt az v druhém kole téchto
podnétli. Byt si zalobce v podnétech explicitné nestézoval na zapach ¢i na znedisténi téchto
tureckych zachodd, ale spiSe na umisténi tureckych zachodt (misto klasickych) na celach
jako takové, soud i vtomto ohledu povazoval zaloba za ptipustnou, protoze byt tyto
namitky nezaznély v podnétech vyslovné, lze je podradit pod stiznost na $patné hygienické
podminky. Naopak v zadném podnétu statnim zastupcim si zalobce zfetelné nestézoval na
nedostatek soukromi ¢i prilis nizké dvere u téchto zachodt v celach SES, jak az pozdéji zacal
namitat v soudnim fizeni. V tomto dil¢im ohledu tak zalobce fadné nevyderpal prostredky
napravy ve smyslu § 85 s. f. s., a proto je v tomto rozsahu zaloba neptipustna podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vasnost Zaloby

75. Podle § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
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dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo.

76. Podle § 84 odst. 2 s. . s. nelze zmeskani lhaty prominout.

77. Dvouleta objektivni lhuta podle § 84 odst. 1 véty druhé s. f. s. bézi od okamziku, kdy
k zasahu doslo. Jak soud upozornil zalobce jiz v zavéru usneseni ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 51
A 15/2021-93, véasnost zaloby se posuzuje v pripadé vicera zalovanych zasaht, jak je tomu
v tomto pripadé, ve vztahu ke kazdému z nich zvlast.

78. Zaloba odeslani dne 10. 1. 2022 byla tedy ve vztahu k zisahtim, k nim% doflo ve vyie
uvedenych 72 terminech od 10. 7. 2014 do 2. 1. 2020, podana po uplynuti této dvouleté
objektivni lhity. Proto soud zalobu v tomto rozsahu zalobu odmitl pro opozdénost podle §
46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

79. Pokud jde o béh dvoumeésiéni subjektivni lhaty, ta se v pripadé, ze ma zalobce k dispozici
prostredky napravy ve smyslu § 85 s. t. s., odviji od jejich vylerpani (viz napt. usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, a rozsudek NSS ze dne
29.7.2021,¢. 3. 9 As 90/2021-42, odst. 22).

80. V tomto pripadé nastala zvlastni procesni situace, kdy zalobce pred podanim nynéjsi zaloby
uplatnil oba prostredky ochrany dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi dvakrat. Poprvé
podal zZalobce podnét ke KSZ dne 23. 7. 2020, v némz si stézoval na pasivni koureni, ale
nikoliv na turecké zachody. Ani v odpovédich KSZ ani VSZ neni zminéno, ze by se statni
zastupci zabyvali také umisténim tureckych zichod@ na celich SES. Zalobce v téchto
prvnich podnétech nespecifikoval konkrétni dny, kterych se jeho podnét tykal. Z odpovédi
statniho zastupce KSZ ze dne 23. 9. 2020 nicméné vyplyva, ze ten se podnétem zalobce
zabyval za dobu az do posledni jim zjisténé eskorty, ktera probéhla dne 20. 8. 2020 (str. 2
odpoveédi). VSZ nasledné shledalo jeho podnét podle § 16a odst. 7 statniho zastupitelstvi
nedtvodnym dne 5. 3. 2021 a ztotoznilo se s posouzenim KSZ. V mezidobi mezi prvnim
pripisem KSZ a prvnim pfipisem VSZ nedoslo dle zalobnich tvrzeni k dalsimu umisténi
zalobce na celu SES (k tomu mélo dojit az dne 6. 5. 2021). Soud proto vychazi z toho, zZe se
obé statni zastupitelstvi v tomto prvnim kole podnétt (v pfipisech ze dne 23. 9. 2020 a ze
dne 5. 3. 2021) zabyvala jeho podnéty dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi ve vztahu
k nyni tvrzenym zasahim spocivajicim v umisténi do SES ve vySe uvedenych terminech
v obdobi od 10.7. 2014 do 20. 8. 2020, a to pouze ve vztahu k zasahu spocivajicimu
v nevymahani zakazu koufeni na cele. Vtomto rozsahu tedy zalobce vycerpal oba
prosttedky napravy dle § 85 s. 1. s. jiz v bfeznu 2021, kdy obdrzel ptipis VSZ ze dne 5. 3.
2021.

81. V tomto rozsahu nebyl rozumny divod, aby se zalobce opétovné domahal ochrany u
statnich zastupct poté, kdy mu jiz jednou nevyhovéli. Takova opétovna podani nelze proto
povazovat za Uéinné prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. Zalobce jiz od obdrzeni
ptipisu VSZ ze dne 5. 3. 2021 v bfeznu 2021 védél, ze se svymi stiznostmi na nevymahani
zakazu koufeni na celach SES v obdobi do 20. 8. 2020 neuspél, a Ze se mu tedy v ramci
verejné spravy nedostalo v rozsahu, v jakém se véci zabyvala obé statni zastupitelstvi ve

/7 vV / V7 e v 4 4 v vV Vv v /v 7/
zminénych pfipisech, pozadované ochrany. Proto mu od té doby pocala bézet dvoumésicni
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subjektivni zalobni lhuta podle § 84 odst. 1 véty prvni s. t. s., v niz se mél s véci obratit na
spravni soud. Zalobce viak podal Zalobu a dne 10. 1. 2022, tedy mnoho mésict po uplynuti
lhuty podle § 84 odst. 1 véty prvnis. t. s. Jeji zmeskani pritom nelze dle § 84 odst. 2 s. 1. s.
prominout.

82. Soud tak konstatuje, ze zalobce podal ve vyse uvedeném rozsahu, tedy pokud jde o zasah
spocivajici v nevymahani koufreni na celach v SES ve vyse uvedenych 82 terminech od 10. 7.
2014 do 20.8.2020, zalobu az po uplynuti subjektivni zalobni lhaty, tedy opozdéné.
V tomto rozsahu je tedy také dan dtvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Soud podotyka, ze vyse shledal zalobu ¢astecné opozdénou pro uplynuti objektivni
zalobni lhaty jak ve vztahu k nevymahani zakazu koureni, tak ve vztahu k stiznosti na
turecké zachody, a to co do zasahd, k nimz mélo dojit od 10. 7. 2014 do 2. 1. 2020. Uplynuti
subjektivni zalobni lhaty se tak v porovnani s uplynutim objektivni zalobni lhity tyka jesté
vyse 10 uvedenych termind v obdobi od 6. 2. 2020 do 20. 8. 2020, ale jen v rozsahu zasaht
spocivajicich v nevymahani koufeni.

83. Soud zvazoval, zda nejsou dany duvody pro odmitnuti zaloby pro uplynuti subjektivni
zalobni lhity 1 v té dasti, v jaké smétruje vuci nehygienickym tureckym zachodim na cele
v tomto obdobi (od 6. 2. 2020 do 20. 8. 2020). Zalobci totiZ nic nebranilo v tom, aby se jiZ
v prvnim kole podani ke statnim zastupctim (tj. ve svych podanich ze dne 23. 7. 2020 a ze
dne 11. 1. 2021) domahal ochrany ze strany statnich zastupct 1 v tomto rozsahu. Je vsak
treba podotknout, ze na rozdil od fady jinych prostredka ochrany dle § 85 s. f. s., zakon o
statnim zastupitelstvi zalobci neuklada zadnou lhttu, ve které musi podnéty dle § 16a zakona
o statnim zastupitelstvi uplatnit. Casové omezeni tak v zasadé predstavuje pouze dvouleta
objektivni zalobni lhata. Proto soud vychazel z toho, ze ve zbylém rozsahu, v jakém nebyla
zaloba odmitnuta pro opozdénost, zalobce vycerpal prostfedky ochrany ve smyslu § 85 s. 1.
s. az v momenté, kdy mu VSZ v breznu 2021 sdélilo, ze nevyhovuje ani jeho druhému
podnétu. Teprve tehdy se zalobce poprvé dozvedél, ze statni zastupitelstvi neshledala jeho
podnéty duvodnymi ve vztahu k tureckym zachodim (kterymi se v predchozich pripisech
nezabyvala) a ve vztahu k nevymahani zakazu koureni béhem pozdéjsich pobytt zalobce
v SES, k nimz se statni zastupitelstvi logicky dfive ani nemohla vyjadrit (tj. pfi umisténi
zalobce v SES v terminech od 6. 5. 2021 do 24. 6. 2021).

84. Soud tak shrnuje, ze v rozsahu umisténi zalobce na SES, k nimz mélo dojit ve vyse
uvedenych terminech v obdobi od 10. 7. 2014 do 2. 1. 2020, soud zalobu odmitl pro
opozdénost z divodu uplynuti dvouleté objektivni zalobni lhity. Pokud jde o umisténi
zalobce na cele SES ve vyse uvedenych terminech od 6. 2. 2020 do 20. 8. 2020, soud zalobu
odmitl pro opozdénost z divodu uplynuti dvoumésicni subjektivni zalobni lhuty, ale jen
v rozsahu zasahu spocivajicim v nevymahani koufteni. K vécnému prezkumu tak soud
zalobu v rozsahu tykajicim se nevymahani zakazu koufteni ptipustil pouze co do umisténi
zalobce na cele v terminech 6. 5. 2021, 13. 5. 2021, 17. 6. 2021 a 24. 6. 2021. Pokud jde o
tvrzené zasahy spodivajici v nutnosti vyuzivat nehygienicky turecky zachod na cele, v tomto
ohledu soud shledal Zalobu ptipustnou, pokud jde o umisténi ve dnech 6. 2. 2020, 13. 2. 2020,
20. 2. 2020, 27. 2. 2020, 19. 3. 2020, 18. 6. 2020, 2. 7. 2020, 23. 7. 2020, 13. 8. 2020, 20. 8. 2020,
6.5.2021, 13.5. 2021, 17. 6. 2021 a 24. 6. 2021.
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Ddivodnost Zaloby
85. V rozsahu, v jakém soud zalobu pripustil k vécnému prezkumu, nebyla zaloba davodna.
a) nevymahani zakazu koureni

86. Soud nejprve podotyka, ze spravni soudy se v nedavné dobé zabyvaly velmi obdobnou
zalobou téhoz zalobce, jiz si stézoval na nevymahani zakazu kouteni ve Sbérném eskortnim
stredisku Véznice Brno (viz vySe citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 55 A
16/2022-121 a navazujici rozsudek NSS o kasaéni stiznosti zalobce €. j. 7 As 68/2023-25).
Dale se fakticky stejné vymezenou situaci jako v nynéjsi véci na podkladé dalsi zaloby téhoz
zalobce zabyvaly 1 civilni soudy, a to ve vyse citovanych rozsudcich Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 8 C 131/2022-120, a Krajského soudu v Praze ze dne 9.
11. 2023, ¢. j. 27 Co 178/2023-139. Ani v jednom pripadé zalobce neuspél a jeho spravni i
civilni zaloby byly pravomocné zamitnuty.

87. Pokud jde o vécné posouzeni nyni podané zaloby, soud vedl k otazce dodrzovani a
vymahani zakazu kouteni pomérné podrobné dokazovani. Po skutkové strance nebylo
sporu o tom, ze v predmétné dobé ve vsech celach SES platil zakaz kouteni. Z provedenych
dtkaz(, zejména prakticky vsech svédeckych vypovédi, mél soud jednoznacné za prokazané,
ze tento zakaz kouteni neni vézni, ktefi jsou pres SES eskortovani, vzdy dodrzovan. Settent
VOP i svédek Narozny priléhavé popsali, ze pro radu véznu, ktefi jsou zpravidla kufaci, je
eskorta (typicky k soudnim jednanim) stresujici zalezitost a ze v SES neni vymezen zadny
prostor, kde by si eskortovani vézni kuraci sméli zapalit. Neékteri vézni si tak zapali pfimo

. Ve V. 7 / v . v Ve /7 v 4 v
na cele, kam zpravidla kufivo propasuji ze svych véznic, napft. zasité v obleceni. Na podkladé
provedeného dokazovani nebylo zcela mozné presné uréit, jak Casto se tak déje. Svédci z fad

v/ V /1. 0 .V v ’ v Vel v Ve X3 V Vi Ve v/ « Ve

prislusnikt vézenske sluzby hovotili o tom, ze se to déje ,vyjimecné” ¢i ,,zfidka®, pfi dotazu

v v 4 Vet 4 4 . v 4 Ve Vv v - / / Ve
na upresnéni, hovotili o tom, ze zakaz je porusovan priblizné jednou za tyden, 14 dni ¢i
. v 7 v M Vv / 4 *1° \4 M 4 v 4 M
jednou za mésic. Svédci z fad odsouzenych take potvrdili, Ze je zakaz porusovan, ale i jejich
zkusenosti se co do Cetnosti porusovani lisily. Zatimco svédek N. vypovédel, ze zakaz
kouteni byl porusen v 10 z 10 pripadd, kdy byl v SES umistén, svedek M. vypovédel, ze byl
porusen ve 3 pripadech z 8, kdy tam byl on, a svédek Ch. uvedl, Ze v jediném pripadé, kdy
byl v cele SES on, tam nikdo nekoufil (ale kouf tam citit byl). I sam Zalobce, ktery ptivodné
tvrdil, ze odsouzeni v cele koutili pti kazdém jeho umisténi v SES (str. 3 repliky ze dne 9. 8.
2022), nakonec pfi jednani pfipustil, ze v nékolika ptipadech, kdy byl na cele SES s malo
odsouzenymi, se na ni nekoufilo. Soud tak vychazel z toho, Ze je zakaz koufeni vézni
porusovan pomérné ¢asto, ale nikoli pfi kazdé eskorté.

88. Zadny ze svédka z fad odsouzenych (navrzenych Zalobcem) nebyl v SES ve dnech, kdy tam
byl zalobce, tim méné ve dnech, kterymi se soud zabyva v ramci vécného posouzeni zaloby.
O tom nebylo mezi stranami sporu a vyplyva to ostatné z provedenych listin pfedlozenych
zalovanou (Cl. 285-288 soudniho spisu). I kdyby vsak soud vyhovél navrhu zalobce na
doplnéni dokazovani jesté o vyslechy vézng, ktefi byli na cele v SES pfimo s zalobcem, na
zavérech soudu by to nic nezménilo.

89. V této véci je totiz treba zduraznit skutecnost, ze pokud si odsouzeni, ktefi jsou si dobte
védomi zakazu kouteni v SES, jak vyplynulo zprovedeného dokazovani (vyslechy
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ptislusnikt vézenské sluzby, fotografie cel, kde je na dvefich vyznacen zakaz koufeni), presto
na cele zapali, nejde o jednani zalované, a logicky tedy ani o jeji zasah jakozto zasah
spravniho organu. Jde o jednani tfeti, soukromé osoby, ktera tim porusi stanovena pravidla.
Shodné na véc nahlizel NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 68/2023-25: ,Paklize by dochdzelo
k porusovani tohoto zdkazu, jednalo by se ze stramy vézné, ktery porusil svoji povinnost, o
kdzeriské provinéni, nikoliv o nezdkonny zdsah Zalované spoivajici ve vystaveni stéZovatele
pasivnimu kouteni. Tomu odpovidd i krajskym soudem odkazovand judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava, podle které odpovédnost stitu za poruseni Umluvy na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod nevznikd, pokud je vézen sice vystaven pasivnimu kourenti, avsak na
zakladé jebo stiznosti je zjedndna ndprava (rozsudek ze dne 16. 10. 2008 ve véci Stoine Hristov
proti Bulbarsku, stiznost ¢ 36244/02)° (odst. 22). Podobné véc hodnotil zdejsi soud
v rozsudku ¢. j. 27 Co 178/2023-139, v némz uvedl: ,,Odvolaci soud ma za takto zjisténych
okolnosti za to, Ze na strané Véznice Jivice nelze dovodit nespravny iivedni postup, a to ani tebdy,
kdy by snad v nékterych pripadech skutecné doslo k poruseni zakazu koureni v eskortnich celach.
V prvé vadé je nutno zdiraznit, Ze v takovém pripadé by se jednalo o poruseni povinnosti nikoliv
na strané véznice, ale na strané konkrétnich osob tento zikaz nerespektujicich. Takové poruseni
nelze bez dalsiho pricitat k tiZi véznice. To by bylo mozZné pouze tehdy, pokud by véznice i pres
bezprostredni upozornéni na to, Ze dochdzi k poruseni zakazu, nijak adekvitné nereagovala“
(odst. 13).

90. Sam zalobce pfitom v tomto fizeni uvedl, ze na kouteni na celach v SES nikdy pti svém
pobytu neupozornil (viz jeho replika ze dne 9. 8. 2022); prestoze je na celach SES hlaska. I
vSichni slySeni svédci z fad prislusnikl vézenske sluzby potvrdili, ze je zalobce nikdy na
koufeni na cele neupozornil. Zalované, resp. pHslu$niktim vézetiské sluzby, tak vlastné
nikdy nedal prilezitost, aby v daném konkrétnim pripadé proti nezakonnému jednani treti
osoby zakrodili a jej ochranili pred skodlivymi ulinky koufeni. Soud ptiznava jistou
relevanci tvrzeni zalobce, ze by mu v takovém pripadé hrozila odveta ze strany takto
oznaceného vézné kuraka, byt lze upozornit na posledné citovany rozsudek NSS, ktery
tento argument zalobce nepftijal (,Nelze prijmout tvrzeni stéZovatele, Ze si nemobl stéZovat,
nebot’ by mu takové udani moblo zpdsobit potiZe s ostatnimi vézni®). Jak vsak vyplynulo
1z vyslechu pfislusnikt vézenske sluzby, ti by v takovem pripadé zpravidla mohli zalobce
premistit na jinou celu, ¢imz by jednak zalobce ochranili pred kourem na cele, kde si nékdo
zapalil, jednak by tim zamezili pfipadné fyzické odveté ze strany vézné, na jehoz koufteni
zalobce upozornil. Svédci A. a S. shodné uvedli, ze takto vysli vstfic véznam, kteti si
stézovali na vydychany vzduch na cele. Lze si tedy dobte pfedstavit, Ze by se zalobce mohl
domoci pfemisténi na jinou celu, aniz by soucasné nutné musel ukdzat prstem na
konkrétniho, zakaz porusujiciho, vézné.

91.1 kdyby tedy soud doplnil dokazovani o zalobcem navrzené vyslechy svédka (.
odsouzenych, ktefi s nim byli pfimo na cele v terminech, v jakych byla Zaloba pfipusténa
k vécnému prezkumu) a ti by potvrdili, Ze si nékdo na cele skuteéné zapalil v pfitomnosti
zalobce, nic by to nezménilo na tom, ze Zalovana nebyla na tuto situaci na cele upozornéna,
a logicky tak ani nemohla zasahnout, a tim ochranit zalobcova prava.

92. Proto soud shledal zalobu v tomto ohledu nedtvodnou (viz vyrok L)

93. Soud pro Gplnost podotyka, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovana neni pasivni
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a Cini urcité preventivni kroky k tomu, aby ke koufeni na celach nedochazelo, napt.
4 v 4 M o M v 4 4 v 4 M / v/ v 7/ o
umisténi piktogramu (viz fotky cel), pouceni o zdkazu koufeni (viz vyslechu prislusnika
vézenske sluzby), narazové kontroly (viz zpravy o prubéznych kontrolach provedené pri
prvaim i druhém jednani). I zastupkyné VOP konstatovala, ze ,opatreni k zikazu koureni
Jjsou ve véznici systematicky dobre zajisténa“ (viz jeji zprava ze dne 3. 6. 2021). Soud dodava, ze
v 4 M 4 M M \4 4 b v 4 v
nékteré preventivni kroky nejsou ani vrukou zalované, nebot napf. prohlidky pred
zacatkem eskorty realizuji jednotlivé vysilajici véznice. Jejich dtikladnost tak zalovana ptimo
oV .. M i v M 7/ V_V v/ v b 4 v 4
nemuze nijak ovlivnit. Nepochybné existuji jesté dalsi moznosti, jak k zakazu kouteni v SES
Ve . 7. i ’ ’ / /. v/
ptistoupit. Lze zminit napt. zastupkyni VOP navrhovany vyhrazeny prostor pro kuraky,
¢imz by byli vézni nekuraci chranéni pred koutem. Nebo umisténi detektort koufe na
celach SES, jak zminil Krajsky soud v Brné (viz odst. 37 jeho rozsudku), ¢imz by byli
v/ V. _/ *V I v M Vv 4 v o v 4
prislusnici zalované ihned upozornéni na kouf na cele. Neni samozrejmé roli soudu v tomto
fizeni, v némz neshledal zalobu davodnou, aby zalované konkrétné ukladal, jak pripadné
situaci resit. Soucasnou situaci v SES, kde sice formalné plati zakaz koureni, ten ale Casto
neni dodrzovan, vsak jisté nelze oznacdit za zcela uspokojivou.

b) nehygienické turecké zachody

94. Zalobce ptivodné tvrdil, Ze byl ve viech Zalovanych ptipadech umistén na celu s tureckym
zachodem. Z provedeného dokazovani [seznam cel, na kterych byl zalobce umistén (1. 285
soudniho spisu) a fotografii téchto cel] vSak soud zjistil, ze v obdobt, v jakém se soud mohl
zalobou zabyvat vécné, byl zalobce umistovan nejen na celu 103, kde je skutecné turecky
zachod, ale také na cely 102 a 114, které maji zachod klasicky.

95. To vsak ve vysledku neni rozhodné, nebot soud neshledal na samotném umisténi tureckych
zachodt na celich SES nic nezakonného a neddistojného. Zalobce zde zjevné téméf doslova
prebral do zaloby konstatovani zastupkyné VOP o tom, ze turecké zachody nepovazuje za
standard v 21. stoleti ve stfedni Evropé, ale nijak blize v tomto ohledu svoji argumentaci
nerozvinul. Zadny pravni predpis viak uZiti tohoto typu toalet v SES nezapovida. Ani
z %4dného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava & Ustavniho soudu nevyplyva,
ze by samo umisténi tureckého zachodu na cele misto klasickeé toalety zasahovalo do lidské
déstojnosti & predstavovalo poniZujici zachazeni ve smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené
plati tim spiSe, ze v celach SES zalobce nepobyva trvale, ale vzdy jen po dobu ptiblizné 30
minut az 3 hodin. Soud si dovede pfedstavit, ze pouziti takové toalety mize byt naro¢né az
nemozné v p¥padé dovéka s vaznymi pohybovymi obtiZemi. Zalobce viak nic takového
netvrdil. Naopak logické se jevi konstatovani Okresniho soudu v Nymburce (viz str. 4 jeho
rozsudku), ze uziti tureckého zachodu mtze byt v daném prostfedi hygienic¢téjsi variantou,
nebot pii vykonani potfeby nedochazi ke kontaktu s povrchem zachodu.

96. Pokud jde o jejich ¢istotu, z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by toalety na celach
SES byly v pfedmétné dny, kdy byl v SES Zalobce, v nevyhovujicim stavu. Naopak vSichni
svédci z fad prislusnikG vypovédéli, ze toalety jsou vzdy pred eskortnim dnem (isté a
vydezinfikované. To zalobce nerozporoval, ale poukazal na to, ze jejich stav se v prubéhu
eskortniho dne zhorsuje. To je dle soudu do uréité miry pochopitelné a odpovida tomu, ze
se v celach SES béhem eskortniho dne vysttida pomérné vysoky pocet vézna.
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97.1zde vsak plati to, co uvedl soud jiz v souvislosti s koutenim: pokud néktery z odsouzenych
toaletu znelisti ¢i poskodi, opét nejde o jednani zalované, ale jiného vézné, které neni
v 4 Veve /4 M i v Ve o° / / vV /
zalované pricitatelné. Teprve v situaci, kdy by zalobce (¢i jiny odsouzeny) na neutéseny stav
toalety ptislusniky zalované upozornil a ti by v rozumné dobé situaci neresili, by bylo
mozné uvazovat o pochybeni zalované (shodné téz rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. .
55 A 16/2022-121, odst. 42, a NSS €. . 7 As 68/2023-25, odst. 23). Jak vSak bylo konstatovano
/ Vv v i 4 v v/ v 7/ M v 4 v i
vyse, zalobce nikdy na tuto jim tvrzenou skutecnost pfislusniky neupozornil. Slyseni svédci
. v Ve . v , . . v v vV Ve ’ >
zjejich fad pfitom uvedli, ze takova situace je pomérné snadno feSitelna, a to bud
v v 4 Ve / b 4 Ve 4 4 / v/ s i
umoznénim vyuziti toalety na jiné cele ¢i povolanim dvou odsouzenych, ktefi maji Gklid cel
SES na starosti. V této souvislosti navic zalobce ani netvrdil, ze by mu snad néco hrozilo ze
strany ostatnich spoluodsouzenych na cele, pokud by dozorce upozornil na jiz netnosny
stav toalety.

98. Nad ramec soud podotyka, ze byt se vécné nezabyval otazkou dostate¢ného soukromi na
toaleté (viz odst. 74 vyse), z provedenych dukazl (napf. fotografii cel a vypovédi svédka)
nevyplynulo nic, co by svéd¢ilo o tom, ze by dvere oddélujici toaletu od zbytku cely
nedostateéné zakryvaly osobu vykonavajici pottebu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 55 A 16/2022-121, odst. 45).

99. Z vyse uvedenych divodu tak soud neshledal zalobu dvodnou ani co do zasahu, ktery mél
spocivat v nutnosti uzivat nehygienické, resp. znecisténé turecké zachody po dobu jeho
4 v 4 /
umisténi na cele v SES (vyrok IL)

Zdvér a naklady 1izeni

100. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 3 s. . s. V rozsahu
zamitnuti zaloby nebyl zalobce v fizeni procesné uspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladt rizeni. Procesné uspésné zalované soud nahradu nakladt tizeni nepfiznal, nebot
obhajoba jejiho postupu pred spravnimi soudy spada do jeji bézné Gredni Cinnosti (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 19.10.2022, ¢.j. 6 As 198/2022-16, odst. 12, a v ném citovanou
judikaturu, ¢i jiz opakované odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné, odst. 50).
V rozsahu odmitnuti navrhu nema zadny z G¢astnikd pravo na nahradu nakladd tizeni dle §
60 odst. 3 véty prvni s. t. s. Z téchto dvodt soud zadnému z Glastnikl fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IV.).

101. Usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 51 A 3/2022-46, soud priznal zalobci (plné osvobozeni
od soudnich poplatkt a soucasné mu ustanovil zastupkyni Mgr. Moniku Jiraskovou,
advokatku. Proto soud rozhodl o jeji odméné a nahradé hotovych vydaji. Ty hradi podle §
35 odst. 10 véty prvni za strednikem s. t. s. stat. Vy$e odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji se stanovi podle § 35 odst. 2 s. 1. s. na zakladé vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

102. Soud povazoval za Gcelné vynalozené nasledujici Gkony dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu:
prevzeti pravniho zastoupent, jehoz soudasti je téz prvni nahlizeni do spisu, k némuz doslo
dne 7. 11. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], doplnéni zaloby ze dne 30. 5. 2022
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], replika ze dne 9. 8. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], Géast u soudniho jednani kratsiho nez dvé hodiny dne 11. 5. 2023 [§ 11
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odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], podani ze dne 22. 5. 2023 a jeho doplnéni dne 3. 8. 2023
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dolozena porada s zalobcem presahujici jednu
hodinu dne 27. 11. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a G¢ast u soudniho jednani
delstho nez 4 hodiny a kratstho nez 6 hodin dne 11.12. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu] - zde jde o 3 tkony ve smyslu advokatniho tarifu. Dale ustanovené
zastupkyné nalezi odména v polovi¢ni vysi za GCast u jednani dne 18. 12. 2023, kdy doslo
pouze k vyhlaseni rozsudku [§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu].

103. Kazdé nahlizeni do spisu spravniho soudu neni bez dalstho samostatnym dkonem dle
advokatniho tarifu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 9 Azs 13/2022-32, odst.
26). Prvni nahlizeni do spisu dne 7. 11. 2022 soud povazoval za soucast ukonu prevzeti
pravniho zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Dvé dal$i nahlizeni
20. 11. 2023 a 11. 12. 2023 soud posoudil dohromady jako jeden Gcelné vynalozeny tkon ve
smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot ve spise pribyla rada listin a v dané véci slo o
adekvatni soucast pfipravy na jednani; na druhou stranu i pro jejich ¢asovou blizkost soud
neshledal, ze by kazdé z téchto nahlizeni bylo Géelnym Gkonem.

104. Zastupkyné tak v nyni posuzované véci ucinila celkem 10 dkonu dle § 11 odst. 1 a 1 dkon
dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu]. Zastupkyni tak nalezi odmeéna ve vysi 32 550 K¢. Tu je dale treba zvysit o nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupkyné dolozila, ze je platkyni DPH. Soucet odmény a nahrady hotovych
vydaja proto soud dale navysil o 21 % na celkem 43 378,50 K¢. Tato castka bude ustanovené
zastupkyni soudem vyplacena ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 18. prosince 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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