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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy, ve véci

zalobci: a)]. P.
b)J.P.
pravné zastoupenych advokatem Mgr. Vitem Krizkou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

za Udasti: 1) EG.D, ass.

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

2) CETIN ass.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

3) M.F.
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Vitézslavem Jirou
sidlem Jezuitska 14/13, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢ j. JMK 36665/2021,
sp. zn. S-JMK 143426/2020 OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Osoby zidlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. JMK 36665/2021, sp. zn. S-JMK
143426/2020 OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti) Zalovany zamitl odvolini Zalobct
a soucasné potvrdil rozhodnuti Obecniho afadu Sokolnice, stavebniho Uradu (dale také
sstavebni 0fad“ ¢i ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 21. 7. 2020, sp. zn.
3370/19/SU/PNo, &. j. 1104/20 (dale jen ,stavebni rozhodnuti®), jimz schvalil stavebni
zamér souseda zalobct, M. F., nar. X, bytem X (dale téz ,Stavebnik®), a kterym vydal
spolecné povoleni na stavbu nazvanou ,Stavebni Gpravy rodinného domu ¢. p. X na
pozemku p. ¢. XA a XB v k. . X (dale téz ,Stavba®). Jedna se o stavebni Gpravy stavajictho
rodinného domu (dale jen ,RD“) ¢. p. X a umisténi a provedeni pristavby ke stavajicimu RD
¢ p. X na pozemku p. ¢. XB v k. 4. X. Rozhodnuti bylo mj. vydano na zakladé zavazného
stanoviska organu izemniho planovani ze dne 26. 8. 2019, & j. OV-CJ/153900-18/KUD, sp.
zn. OV/12586-2019/KUD, vydaného Méstskym t¥adem Slapanice, odborem vystavby,
oddélenim Gzemniho planovani a pamatkové péce (dale jen ,zavazné stanovisko méstského
Gradu®). Zavazné stanovisko meéstského afadu bylo potvrzeno dne 27. 1. 2021 Krajskym
Ufadem Jihomoravského kraje, odboru twzemniho planovani astavebniho dfadu,
& j. JMK 10114/21, sp. zn. S - JMK 166617/2020 OUPSR (dale také ,potvrzujici zivazné
stanovisko®), nebot se ztotoznil se zavérem, ze zamér neni v rozporu s uzemnim planem,
protoze ten nestanovi zadnou vyskovou regulaci ani obligatorni tvar strechy. Méstsky arfad
Slapanice vydal dne 23. 2. 2021 Z4vazné stanovisko & 14/2021 organu statni paméatkové péce
(dale jen ,zavazné stanovisko ¢. 14/2021%), v némz uvedl, ze Stavba je pfipustna.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobci pozadovali zruseni rozhodnuti zalovaného. Spole¢né povoleni
bylo vydano bez stanoviska organu statni pamatkové péce a bez radného posouzeni vlivu
budouci ptistavby na konformitu bydleni, naruseni soukromi a pohody bydleni zalobct,
o e v ) ’ VvV I ’ .7 ’
jejich uzavieného dvorniho traktu bez obtézovani pohledem, bez posouzeni emisi z kominu
umisténého na stfese budouci dvojpodlazni pristavby. Zalovany se touto namitkou
nezabyval, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Tato procesni chyba je vadou
v/ 4 /7 7 M /4 4 M 4 \4 v /

fizeni majici vliv na samotné rozhodnuti. Nelze souhlasit s tim, ze zalovany mohl podklady
akceptovat v prubéhu odvolaciho rizeni. Zalobci odkazuji na vyjadreni Ministerstva kultury
ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. MK 14163/2021.

Nam. sv. Jana spada do chranéného Gzemi Bitvy u Slavkova. Zamér architektonickym
stylem nezapada. Skuteény zamérem Stavebnika, zastfeny ,stfechou®, je vystavba terasy.
Budouci imise (obtézovani pohledem), budou soustavné, dlouhotrvajici a zavaznym
zpusobem budou narusovat soukromi nad miru primérenou pomérim. To je v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu. Neni davod, aby na danou stfechu vedly dvere, zelené
strechy lze udrzovat i bez pfistupu k nim. Stavebni Gfad namitce Casteéné vyhovel (stanovil,
ze stavebni otvory - dvefe ve 2.NP z mistnosti ¢. 2.03 a ¢. 2.04 budou neotviravé), avsak
nikdo nemuze zajistit, ze opravdu budou neotviratelné. Zména vyuziti, ¢i dodate¢na zména
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projektu a budou otviratelné a ze zelené stfechy bude terasa. Negativné to ovlivni jiz
narusené sousedske vztahy a souziti. Stavebnik nema ekologicke citéni. Sut chce ulozit na
pozemku a komin na tuha paliva nad dvoupodlazni pristavbu smérem k zalobcim. Emise
koute budou vnikat na posezeni pod pergolou, do domu dvermi a okny, ale i na zelenou
sttechou. Dojde k nepfipustnému zastinéni stavby a dvoru zalobcl a poruseni ustanoveni §
13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Méla byt provedena
studie proslunéni ohledné zastinéni. K této nimitce se Zalovany viibec nevyjadfil. Zalobci
odkazuji na informace stran doby proslunéni dle CSN 734301 ,Obytné budovy“. Stavebni
zameér neodpovida ani vyskou. Nelze se ztotoznit s tim, ze izemni plan nestanovi vyskovou
regulaci, naopak stanovi regulaci podlaznosti budov v navaznosti na okolni zastavbu, coz
Stavba nesplnuje. V daném dvornim traktu zastavby neni zadna dvoupodlazni stavba; lze
umistit pouze stavbu jednopodlazni. Zalobci odkazuji na § 23 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Nelze souhlasit se zalovanym, ze
pozadavky tohoto ustanoveni na Stavbu nedopadaji. Tvrzeni zalovaného, ze zamérem
Stavebnika neni nastavba, je v rozporu s predlozenym stavebnim zamérem. Dle projektové
dokumentace m4 v zadni ¢sti budovy dojit k navyieni ptivodni stavby do vyiky. Zalovany
nespravné posoudil dany zamér. Tuto otazku mél vyfesit jiz prvostupnovy stavebni Grad.

Zavazné stanovisko méstského Gfadu neni dostate¢né oduvodnéno, oduvodnéni je obecné
a vagni, je neprezkoumatelné. Zavazné stanovisko ¢. 14/2021 bylo vydano pro jiny stavebni
zamér, anebo dostate¢né nezkoumalo skutkovy stav - je neprezkoumatelné. Mélo byt
vydano pred vydanim napadeného rozhodnuti. Stavebni Gfad nezkoumal vSechny dotcené
zajmy. Neni vyjasnéna otazka, zda jde o stavebni Gpravy ¢i rekonstrukcei. Neni zfejmé, jakou
projektovou dokumentaci zalovany ptilozil k zadosti o vydani stanoviska. Stavebni zamér
nebyl jasné specifikovan. Zalobci se neztotoZtiuji se Zalovanym, e neni pochybnost o tom,
ze by zavazné stanovisko méstského ufadu bylo vydano na podkladé jiné projektové
dokumentace nebo k jinému zaméru, nez byla vydana ostatni zavazna stanoviska.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Predlozeni zavazného stanoviska ¢. 14/2021 az v ramci
odvolactho fizeni je akceptovatelné. Stanovisko bylo souhlasné. Stavba splnuje vSechny
zakonné pozadavky. Stavebni Girad by pri zruseni rozhodnuti rozhodl stejné. Takovy postup
by kolidoval se zasadou procesni ekonomie. Stavebnik doplnil veskeré zakonem stanovené
podklady. Ma privo na projednani a rozhodnuti véci bez dalSich prataht. Oslunéni
\4 o M . v/ *__Ve*v/ ’ e . v v
pozemku zalobcl bude po realizaci Stavby priznivéjsi. Budouci imise nebudou prekracovat
4 4 / I A * Vv Vv ’ 4 v
stanovené zakonné parametry. Stavebni fad stanovil, Ze dvefe budou neotviravé. Dvere
nejsou navrzeny smérem do pozemku zalobct, ale z bo¢ni strany, kolmo na pozemek.
U staveb v fadové zastavbé je vzdy v urcité mife zasahovano do soukromi obyvatel. Stavba
ve dvorni ¢asti se nijak neodchyluje od okolni zastavby, a to ani vyskou.

Umisténim a povolenim Stavby budou splnény pozadavky § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Zamérem neni nastavba, nybrz stavebni Gpravy stavajictho RD a v pfistavbé - padorysné
rozsiteni ptivodniho RD. To vyplyva z vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu a z predlozené
projektové dokumentace. Pozadavky § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na predmétnou
Stavbu nedopadaji. Posouzenim pozadavku na zachovani architektonickych, urbanistickych
a historickych hodnot Stavby se zabyvaly pfislusné organy. Stavba je v souladu s regulativy
Uzemniho planu. Jeji realizaci nebudou narufeny hodnoty krajinné pamatkové zény.
V prezkumném stanovisku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. JMK 64082/2021, Sp. zn. S-JMK
63978/2021, nadfizeny spravni organ doplnil, co je smyslem ochrany krajinné pamatkové
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zOony Bojisté bitvy u Slavkova. Stavba nemuze zasahnout do téchto chranénych hodnot, v
souladu s dlouhodobou a predvidatelnou spravni praxi je to objektivné vylouceno.
Pamatkova péce nema slouzit jako prostredek pro reseni sousedskych spora.

Skutecnost, ze Stavebnik v podané zadosti zamér nazval jako ,Rekonstrukce RD ..." a méstsky
Urad tento nazev stavby zopakoval (parafrazoval), nema na zakonnost zavazného stanoviska
v / / V. M i v /. IV A M v M 4 I
méstského Gradu vliv. V popisu Stavby méstsky ufad zmiruje, ze se jedna o stavebni Gpravy
stavajictho RD a ptistavbu. Pojem ,rekonstrukce” neni ve stavebnim zakoné ani v jeho
provadécich predpisech definovan. Neni pochybnost o tom, ze by zavazné stanovisko
méstského uradu bylo vydano na podkladé jiné projektové dokumentace ¢i k jinému zaméru,
nez byla vydana ostatni zavazna stanoviska.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
narizeni ustnitho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejiciho
M 4 4 v v 4 o 4
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobci v podané zalobé wuplatnili rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je rozhodnuti zpasobilé soudniho pfezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost

’ ’ ’ - .V . ’ v AV . , .
spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodtd rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dile takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérg, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi

se zabyval a jaké dtivody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k Zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. ). 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o ¢emz
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svéddi i skutecnost, ze zalobce se zavéry zalovaného obsirné polemizuje, a proto krajsky soud
mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

K uvedenému soud dopliuje, ze spravni organy maji povinnost vyporadat se
b

prezkoumatelnym zptsobem se vSemi uplatnénymi namitkami, coz ale neznamena, ze must

nutné reagovat na kazdy dil¢i argument (i tvrzeni zalobce.

Dle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi:
Nistavba staveb [§ 2 odst. 5 pism. a) stavebnibo zikona] je nepripustnd tam, kde by mohlo
navrhovanymi  dvpravami dojit  k naruseni dochovanych  hbistorickych, urbanistickych
a architektonickych hodnot danébo mista nebo k naruseni architektonické jednoty celku,
napriklad souvislé zdastavby v ulici.

Dle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci (dale jen ,,zakon o pamatkové péci®):
Vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamdtkoun, ale je v pamdtkové
rezervaci, v pamdtkové zo6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité
ndarodni kulturni pamdtky, pamadtkové rezervace nebo pamdtkové zomy (§ 17), je povinen
k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni
budow, jejichZ umisténi nepresibne 30 po sobé jdoucich dnii, zméné stavby, terénnim ipravim,
7/ v / v / v/ / v / / v v N v / /
umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, ipravé drevin nebo udrzovacim pracim na
této memovitosti si predem wvyzddat zdvazné stanovisko obecnibo iradu obce s rozsivenou
o / ' . . / / v /
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zikladé tohoto zikona
vyloucena (§ 6a, 17).

Dle § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby: Proslunény musi
byt vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které to suym charakterem a zpiisobem vyuZiti vyZaduji.
Pritom musi byt zajisténa zrakovd pohoda a ochrana pred osinénim, zejména v pobytovych
mistnostech urcenych pro zrakové narocné cinnosti

Dle odst. 1 véty prvani § 1013 obcanského zakoniku upravujictho problematiku tzv.
nepfimych imisi, podle kterého se vlastnik ,.zdrZi vseho, co pisobi, Ze odpad, voda, kou?, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivini
pozemku... .

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu podstatny prubéh spravniho fizeni v této véci.
Stavebni Grad obdrzel dne 20. 11. 2019 zadost Stavebnika o vydani spolecného povoleni pro
stavebni zamér identifikovany jako: ,Rekonstrukce RD X &p. X na pozemcich par. ¢ XB
(zastavéna plocha a nadvoti) a XA (ostatni plocha) v k. 4. X. K zadosti predlozil dokumentaci
pro vydani spoleéného povoleni, zpracovanou Ing. arch. H. M., autorizovanou architektkou,
a dalsi zakonem stanovené podklady. Dokumentace byla zpracovana v rozsahu ptilohy ¢. 8
k vyhlace ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dle
zalovaného se v daném pripadé jedna dle § 2 odst. 5 0 zménu dokoncené stavby, spocivajici
ve stavebnich dpravach stavajictho RD, a v provedeni nové ptistavby v misté ptivodni
hospodarské casti RD ve dvornim traktu, ktera bude odstranéna.

Piipisem ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 3671/19 oznamil stavebni Gfad zahajeni spole¢ného
/ 4 4 v/ 4 v 4 / vV 7/

Gzemniho a stavebniho fizeni pro Stavbu, oznacenou stavebnim uradem ,Stavebni Gpravy
rodinného domu ¢&.p. X na pozemcich par. ¢. XA (ostatni plocha) a XB (zastavéna plocha a
nadvori) v k.a. X (dale jen ,Stavba®), a zaroven k projednani zadosti naridil Gstni jednani
spojené s ohledanim na misté na den 28. 1. 2020. Upozornil, ze namitky Gc¢astnik fizeni a
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zavazna stanoviska dotCenych organti mohou byt uplatnéna nejpozdéji pfi stnim jednani,
jinak ze k nim nebude prihlédnuto.

Zalobci namitky uplatnili podanim ucinénym u stavebniho ufadu dne 15. 1. 2020. Z Gstniho
jednani s ohledanim na misté konaném dne 28. 1. 2020 stavebni Grad vyhotovil protokol a

v/ 1: i 4 /4 4 v o / vV v v /
poridil fotodokumentaci z mista planované Stavby. Dle zalobct je vyska nové navrzené
ptistavby neakceptovatelna a moderni dvoupatrova stavba s pultovou strechou nezapada do
historického vzhledu ostatnich budov ve dvornich traktech. Stavbou dojde k zastinéné

)
\4 o v v /7 v/ _/ 4 v 7 Ve 4 Ve i
pozemku zalobcl a ke znemoznéni jeho uzivani k relaxalni a odpocinkové ¢innosti, a
zaroven dojde ke znehodnoceni ceny nemovitosti. Dale namitli, ze pozaduji hydroizola¢ni
v 4 4 vV oe e o v v v / 4 v / 4 4 v 4 4

opatreni v misté jejich kilny a zménu drevéného stitu na zdény, dale umisténi kominu na
stfese ze strany Stavebnika a vyslovili nesouhlas s umisténim dvefi na stfechu z hlediska

v/ 4 v M 4 4 4 7 IV v 4 v v v M
pozarni bezpecnosti a zachovani soukromi. Stavebni rad dospél k zavéru, ze Stavba spliuje
obecné pozadavky na vystavbu, s tim, ze k zaméru byla vydana kladna stanoviska dotéenych
organl, zejména souhlasné zavazné stanovisko méstského tradu. Vydal tak stavebni
povoleni a namitky zalobct zamitl jako nedtvodne.

Dne 15. 10. 2020 podali zalobci ,,Doplnéni odvolini ..., z néhoz zalovany vyhodnotil, ze se
domahaji prezkumu zavazného stanoviska méstského Gradu. V potvrzujicim zdvazném
stanovisku bylo zavazné stanovisko méstskeho uradu potvrzeno se zavérem, ze Stavba svym
situovanim a parametry respektuje hodnoty uzemi i objemové regulace dané Gizemnim
planem.

Zalobci namitaji, ze rozhodnuti stavebniho dfadu bylo vydano bez stanoviska organu

4 4 /v 4 4 4 4 / / Ve v/ / 4
pamatkoveé péce ve smyslu § 14 zakona o statni pamatkové péci a bez fadného posouzeni
vlivu pfistavby na bydleni zalobca, pricemz k tomuto odkazuji na vyjadreni Ministerstva
kultury ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. MK 14163/2021, potvrzujici nespravany postup stavebniho
/ V. Ve v V.o v o v 4 /v 4 /
Uradu. Soud prisvédc¢uje zalobcm, ze tento postup stavebniho ufadu nebyl zcela spravny.
Pfi posuzovani zavaznosti procesniho pochybeni spravniho organu a miry, v jaké mohla
UCastnika zkratit na pravech, je vsak nutno prihlizet k jejich kumulativnimu déinku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28). Spravni
organ se dopustil procesniho pochybeni, které vsak samo o sobé nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. Stavebni Grad sice v této véci pochybil, avsak s pri prihlednuti k 4¢inku procesni
vady soud konstatuje, ze vada nedosahuje takové miry, aby byla schopna zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného ¢ rozhodnuti stavebniho Gfadu. Soud se
totiz ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze tuto skutednost lze zhojit v odvolacim fizeni. Jak
judikuje Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥), je nutno vzit v Gvahu pfi soudnim
prezkumu odvolacitho rozhodnuti, ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupnt
jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25). Zavazné

M v /4 4 4 4 4 4

stanovisko ¢. 14/2021 bylo souhlasné, bez stanoveni podminek, na schvaleni stavebniho
zaméru a vydani spole¢ného povoleni by se tedy nic nezménilo.

Stavba dle zalobct nezapada do chranéného Gzemi. Timto se spravni organy zabyvaly.
Zamérem Stavebnika neni nastavba, jiz by se ve smyslu pojmt § 2 odst. 5 stavebniho zakona
v o 4 v v ’ v/ 4 4 / 4 4 <’ /7
navysovala puvodni stavba. Predmétna Stavba spociva ve stavebnich upravach stavajici
stavby rodinného domu a v pristavbé, kterou se ptivodni stavba rodinného domu piadorysné
rozsifuje a je s dosavadni stavbou vzajemné propojena. Témito skuteCnostmi se zabyval
4 / ’ ’ 4 4 4 4 M v 4 / Vv v v 4 4
organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku meéstského tradu, k ¢emuz spravni
organy prihlédly. Organ statni pamatkové péle se zabyval souladem Stavby s historickymi
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hodnotami v daném uzemi, priemz v zavazném stanovisku ¢. 14/2021 shledal Stavbu
ptipustnou.

Dle zalobct je skuteénym zamérem Stavebnika nikoli stfecha, ale terasa. Tim by doslo
k narusent jejich soukromi. K tomuto spravni organy zduaraznily, ze v podmince ¢. 9 vyroku
rozhodnuti stavebniho Gfadu tento stanovil, ze stavebni otvory, tj. dvete ve 2.NP z mistnosti
v v 4 / 4 v/ v v /4 v \4

¢. 2.03 a ¢ 2.04 budou neotviravée. V takovem pripadé nelze dospét k zavéru, ze by
predmétna strecha méla byt terasou. Pokud dvete budou neotviravé, neni prekazkou, ze zde
budou. Jak sami zalobci uvedli, zelené strechy lze udrzovat i bez pfistupu. Tvrzeni, ze poté
stall jen zmeéna vyuziti ¢i dodate¢na zména projektu a ze strechy bude terasa, neni ni¢im

4 4 4 v v Vev/ v/ 4 4 4 M

prokazano a neni pfedmétem nynéjsiho fizeni. Podminka neoteviratelnosti byla stanovena
stavebnim Gfadem, nejedna se tedy o terasu.

Stavebnik chce dle zalobct umistit komin na tuha paliva nad dvoupodlazni ptistavbu
smérem k zalobctim. Stavebni fad ve svém rozhodnuti na strané 15 uvedl, Ze komin zdstava
ve stejné poloze beze zmén, vyska zustava nezménéna, kominové téleso pristavby je
umisténo uvnitf dispozice pristavby RD a jeho vyska je v souladu s normovymi hodnotami.
Z uvedeného tedy nelze dojit k zavéru, ze by na pozemek zalobcd mély vnikat v
nepfimérené mire emise koure. Sut chce Stavebnik ulozit na pozemku, nemysli tak dle
zalobct ekologicky. Tato skute¢nost nemuze nijak obtézovat zalobce, nebot ulozenim suti
na pozemku Stavebnika nedojde ke znehodnoceni pozemku zalobcu, ani k neptimérenym
emisim.

Zalobci namitaji, Ze Stavba nep¥imé¥ené zastini pozemek Zalobct. Tuto skuteénost Zalobci
namitali jiz pfi mistnim Setreni dne 28. 1. 2020 a spravni organy se k této namitce jiz
vyjadrily. Tato situace byla zobrazena v Diagramu zastinéni, zpracovaném Ing. arch. H. M.,
jenz se nachazi ve spravnim spise jako ptiloha protokolu sp. zn. 3370/19/SU/Pno, spole¢né
s fotografiemi z mistniho Setfeni a fotografiemi prostorového modelu navrzené Stavby
v navaznosti na stavajici okolni zastavbu. Z téchto pfiloh vyplyva, ze posuzovany bod (stfed
okenniho otvoru obytné mistnosti rodinného domu zalobcti) je proslunén od 7:10 do cca
10:10 dopoledne, tj. doba proslunénti je celkem 180 minut. Jak zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti, z prostorového modelu navrzené Stavby, v konfrontaci se situa¢nim vykresem
Stavby je zfejmé, ze nova pristavba je navrzena v hranici s pozemkem zalobcu v délce cca 15
m, a ze druha polovina pozemku zalobct se dvorem a zahradou jiz zastinéna zadnou stavbou
Stavebnika nebude. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze oslunéni pozemku zalobct bude
po realizaci navrzené Stavby (pfistavby) naopak ptiznivéjsi, jak spravné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti. Nebylo tak nutno provadét studii proslunéni a nedoslo k poruseni
ust. § 13 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. K tomuto zalobci
namitali, Ze k nimitce neprovedeni studie se zalovany nevyjadfil, a proto je rozhodnuti
neptezkoumatelné. Odkéazali na informace stran doby proslunéni dle CSN 734301. Spravni
organy maji povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zptisobem se v§emi uplatnénymi
namitkami, coz ale neznamena, Ze musi nutné reagovat na kazdy diléi argument ¢ tvrzeni
zalobce, jak soud jiz uvedl vyse. Dle zdejSiho soudu zalovany uspokojivé zduvodnil, ze
proslunéni je dostate¢né, nebot k tomuto byl zpracovan Diagram zastinéni, a nebylo tak
treba vyjadiovat se k této otazce obsirnéji.

Dale zalobci namitaji, ze zavazné stanovisko méstského Gfadu je obecné a ze zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péle ¢. 14/2021 bylo vydano pro jiny stavebni zamér,
nebot neni vyjasnéno, zda jde o stavebni Gpravy ¢ rekonstrukei. Zavazné stanovisko C.
14/2021 hovoti o ,stavebnich dipravich a pristavbé rodinného domu”, zatimco v zavazném
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stanovisku méstského ufadu organu Gzemniho planovani se hovofi o ,rekonstrukci rodinného
domu®. Tato skuteCnost v$ak nezpusobuje neprezkoumatelnost zavazného stanoviska
méstského Gradu, jak Zalobci namitaji. Jak spravné uvedl zalovany, pojem ,rekonstrukce®
neni zakonem upraven, nybrz jde o pojem uzivany laickou vefejnosti. Lze souhlasit
s tvrzenim, Ze zavazné stanovisko meéstského Gradu neni obsirné odtivodnéno, ovsem tato
nezaklada jeho nezdkonnost ¢i neprezkoumatelnost. Je zfejmé, ze zamér spociva ve
stavebnich upravach stavajictho rodinného domu a v provedeni nové pfistavby ve dvorni
dasti. Tento zavér rovnéz vyplyva z vyroku rozhodnuti stavebniho fadu a také z projektové
dokumentace Stavby. Jak zalovany spravné uvedl, jedna se o zménu dokoncené stavby
definované v § 2 odst. 5 stavebniho zakona - pristavbu a stavebni Gpravy. Uvedeny rozdil
v pojmech nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud se neztotoznuje s nazorem zalobct, ze
zavazneé stanovisko ¢. 14/2021 bylo vydano pro jiny stavebni zamér, nebot je v ném vyslovné
uvedeno: ,Stavebni Gpravy a pristavba rodinného domu ¢. pop. X, parc. ¢. XB, k.a. X.“
Uvedené odpovida § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Nelze tak dojit k zavéru, ze by zavazné
stanovisko méstského Gradu bylo vydano na podkladé jiné projektové dokumentace nebo
k jinému zaméru, nez byla vydana ostatni zavazna stanoviska. Namitka zalobcu je
nedtvodna.

Dle zalobct Stavba neodpovida vyskou, Gzemni plan stanovi regulaci podlaznosti budov.
Organ uzemniho planovani v souhlasném zavazném stanovisku méstského Gradu uvedl, ze
z hlediska platného Uzemniho planu Ujezd u Brna zAmér vyhovuje navrZenému funkénimu
vyuziti pozemku ve stabilizované plose SO.I - smiSend obytn4 centréini zéna, prizpusobuje se
kontextu centralnich urbanizovanych ploch mésta, navazuje vyskou na okolni zastavbu a
nevytvari rusivou dominantu. Dale uvedl, ze objem Stavby, jeji architektonicky vyraz a
vy$kové denéni jsou v souladu s regulativy Uzemniho planu Ujezd u Brna. Namitka Zalobct
tak neni davodna.

Zalobci namitaji, e dle § 23 odst. 3 vyhladky & 501/2006 Sb., o obecnjch pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, je nastavba staveb neptipustna tam, kde by mohlo navrhovanymi Gpravami
dojit k naruseni dochovanych historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot
daného mista nebo k naruseni architektonické jednoty celku, napfiklad souvislé zastavby
v ulici. Jelikoz ve dvorni casti ulice nestoji zadny dvoupodlazni dim, doslo by k naruseni
soukromi zalobcu. Zamérem Stavebnika vSak neni nastavba, kterou by se ve smyslu pojmu
dle § 2 odst. 5 stavebniho zikona navysovala puvodni stavbu, jak vyplyva ze zavazného
stanoviska ¢ 14/2021, zavazného stanoviska méstského ufadu, prvostupriového i
napadeného rozhodnuti. Stavba spodiva ve stavebnich {pravach stavajici stavby RD a v
ptistavbé, kterou se ptivodni stavba RD ptidorysné rozdituje a je s dosavadni stavbou
vzajemné propojena. Pfistavba ve dvorni Casti, navrzena v misté stavajici hospodarské
budovy (chlévl), nachazejici se podélnou sténou v hranici s pozemkem zalobct, se nijak
neodchyluje od okolni zastavby, a to ani svoji vysSkou, jak zalobci tvrdi. Soud se tedy
ztotozniuje se zalovanym, ze pozadavky § 23 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., na
predmétnou Stavbu tedy nedopadaji.

Zalobci namitaji, ze tvrzeni zalovaného, ze pozadavky § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
na predmétnou stavbu nedopadaji, jsou v rozporu s predlozenym stavebnim zamérem. V
7 V7 . 4 4 vV / Vv 4 o 4 /v . v
zadni Casti budovy ma dojit rovnéz k navyseni ptivodni stavby do vysky (mimo to, ze se
/ VIV, / o v > / / v . /1Y >
dana stavba rozsifi také pudorysné). Zalovany tak nespravné posoudil dany zamér, nebot se
jedna rovnéz o nastavbu. Pfedmétné ustanoveni umoznuje umistit az na hranici pozemku
. / o 4 4 v v .. v/ /4 4
rodinny dum, za podminky, ze ve sténé na hranici pozemku nebudou zadné stavebni otvory,
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zejména okna ¢i vétraci otvory, musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu
ze stavby na sousedni pozemek a stavba, ani jeji Cast nesmi presahovat na sousedni pozemek.
Zalovany ovéfil splnéni téchto podminek z predloZené projektové dokumentace. S jeho
zavérem se soud po seznameni se se spravnim spisem ztotoznuje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 6 As 171/2019-37, publ. pod
¢. 4076/2020 Sb. NSS, NSS konstatoval: ,,Soucisti kazdého urbanizovaného prostiedi jsou urcité
typické rusivé vlivy, které tim & onim zpiisobem znesnadviuji Ziti v ném, a zaroven spoluvyrvireji
ony ,mistni poméry“, o nichz hovori § 1013 obcanského zikoniku. Jiné cinnosti proto budou
pripustné v lazeriské i rekreacni lokalité a jiné v béZné zatiZené méstské & venkouvské zdstavbe,
byt by t¥eba slo v obou pripadech o zastavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. dubna 2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Stavebni zimér lze hodnotit jako nepriméreny
mistnim pomérim tebdy, jestliZe se jeho olekdvané negativni vlivy na okoli maji vymykat
ustalenym pomériim bud’ svou intenzitou, nebo druhové”.

Krajsky soud se tedy zabyval namitkami zalobctl, vcetné némitek tykajicich se imisi.
Pro Gplnost soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016-28, dle
kterého ,/pjobled oknem na sousedni nemovitost lze povazovat za imisi (§ 1013 odst. 1
obcanského zdkoniku z roku 2012) jen v mimorddnych pripadech; zdsadné je na téch, kteri si
pripadaji moZnym pobledem obtéZovani, aby pomoci riiznyjch technickych veseni zabrinili
ostatnim bledét na svilj pozemek nebo do své nemovitosti.“ Tento zavér lze vztahnout i na
ostatni imise. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v nynéjsim pripadé
k nepfimérené mire imisi — omezeni slunecniho osvitu, zastinéni, imisi pohledem ¢i koufem,
jak zalobci tvrdi. Pozemek zalobcl nebude nedostatecné osvétlen a nebude na néj vnikat
nadmérné mnozstvi koure. Stavba nemuze neptimérené narusit soukromi zalobct. Stavba
neni zdrojem nadmérnych imisi.

Soud v této souvislosti povazuje dale za zadouci pripomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2017, &. j. 8 As 218/2016-61, ktery predeslal, ze ,se jednd
0 klasickou situaci stvetu dvou vlastnickych prav — vlastnického prava stéZovatelky, kterd chce
vykondvat svd prava k pozemku a stavbé, mj. i prava na soukromi a na p¥istup slunecniho svitu,
a vlastnického prava souseda — osoby zicastnéné za vizeni, ktery chce realizovat své vlastnické
pravo k pozemku tim, Ze na ném z¥idi stavbu. Tato prava, pokud by byla vykondvina absolutné,
se vzdjemné vylucuji. Proto neni mozné k véci pristupovat tak, Ze kazdé z nich ziistane nedotceno,
nebot’ takové reseni sporu je realné vylouceno a naopak vesent, v némz by byla ochrana poskytnuta
zdjmum (subjektivnimu pravu) jen jednoho z viastnikii, nemoblo by byt chapano jako spravedlivé.
Pravni dprava a jeji aplikace p7i téchto stretech subjektivnich prav sousednich vlastniki proto
miiZe pouze zajistit, aby ke zménam vyvolanych nové zvizovanou sousedici stavbou doslo v
primérené mive (srov. k tomu téZ napy. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢1. 1 As 63/2016-45).“
Doplnil zaroven, ze ,StéZovatelka md stdle pravo na zachovdni kvality prostred{ ve smyslu § 25
odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. Toto pravo vsak nepredstavuje pravo na zachovani statu quo. Na
primérené zmény mezi puvodnim a zamyslenym stavem md pravo i osoba zicastnénd na rizent,
nebot, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, viastnické pravo stéZovatelky a vlastnické pravo osoby
zicastnéné na rizeni nemohou byt vykondvana absolutné. StéZzovatelcino pravo na zachovani
pivodni vyhody predstavované nezastavénosti sousedniho pozemku a s tim souvisejici rovné
kvaliry prostredi miiZe proto byt, vZdy vsak jen v priméreném rozsabu, omezeno.“.

Soud uzavira, ze spravni organy se dostatecné a v souladu s pravnimi predpisy vyporadah
s namitkami  zalobcl. Napadené rozhodnuti neshledal soud nezikonnym ani
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neprezkoumatelnym. Bylo radné zjiSténo, ze stavba nezpusobuje zalobcim imise
v nepfiméfené mire.

V. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci spéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo
/ / o V/ PO / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Osobam zuc¢astnénym na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, proto jim nahradu naklada
v/ 4 Ve v
fizeni neptriznal (§60 odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



