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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobce: Ing. Z. B.
bytem X

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 055881/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Podstatou projednavané véci je otazka, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy
fizeni.
Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X. Na sousednim
pozemku parc. ¢. XB byla provedena stavba garaze rodinného domu, ktera spodivala
IV _V 4 4 o4 v v /4 v/ VvV Vv v 4 M 4 4 i v 4
v oplasténi stavajictho drevéného pristresku se dvéma parkovacimi stanimi a ve vytvoreni
stredni délici pricky z dfevénych prken (dale jen ,stavba®). Stavba byla provedena nejprve
bez povoleni souhlasu, proto vlastnici sousedniho pozemku podali zadost o jeji dodateéné
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povoleni, kterou vSak Méstsky urad Cernofice (dale jen ,stavebni Gfad®) nejprve
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. MUCE 4730/2020 OSU, zamitl, nebot dotCeny organ
Uzemniho planovani vydal ke stavbé negativni zavazné stanovisko. Na zakladé odvolani
zadateld vsak zalovany jakozto nadfizeny organ dzemniho planovani zménil negativni
zavazné stanovisko na souhlasné (zavazné stanovisko ze dne 28.4.2020,
¢. j. 060026/2020/KUSK) a nasledné zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21. 1. 2020
a véc mu vratil k novému projednani (rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5. 2020, ¢. j.
072771/2020/KUSK). Stavebni urad poté rozhodnutim ze dne 3. 12.2020, ¢.j. MUCE
118386/2020 OSU, stavbu dodatecné povolil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 058008/2021/KUSK, zamitl
pro opozdénost. Rozhodnuti stavebniho afadu o dodatecném povoleni stavby tak nabylo
pravni moci dne 13. 1. 2021.

Po pravomocném skonceni fizeni o dodatecném povoleni stavby podal zalobce podnét
k prezkumu zavazného stanoviska nadrizeného organu Gzemniho planovani ze dne
28.4.2020. Ministerstvo pro mistni rozvoj nicméné neshledalo davody k zahajeni
prezkumného fzeni (sdéleni ze dne 18.11.2021, & j. MMR-65727/2021-81). Zalobce se
rovnéz obratil na Ministerstvo zivotniho prostfedi stim, ze stavba nesplruje zakonné
pozadavky na nakladani se srazkovymi vodami. Ministerstvo zivotniho prostredi vsak
zalobci sdélilo, ze ohledné této otazky neni kompetentni zasahovat do postupu ptislusnych
stavebnich Uradu (sdéleni ze dne 25. 9. 2022, ¢. 5. MZP/2022/610/2144).

Dals$t procesni prostfedek, jimz se zalobce pokusil zvratit pravomocné rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby, byla zadost o obnovu ftizeni, kterou stavebni urad
rozhodnutim ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. MUCE 358144/2022 OSU (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), zamitl s tim, ze zalobce neprokazal dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy,
které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznac¢enym
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023 (dale jen ,napadeného rozhodnuti®) zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, nebot se ztotoznil s jeho nosnym zavérem, ze zde nejsou dfive neznamé
skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho tizeni a které zalobce nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%).

II. Obsah podani aéastniki

Zalobce v zalobé a dopliyjicich podanich zpochybniuje zakonnost postupu a vécnych zavéra

spravnich organt. Namita, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nepfezkoumatelné,
4 4 . /4 V/1*V . . /4 v N4 Vo / /e M /4 4

nezakonné, nepravdiveé, prilis formalistické a nezohlednujici verejny zajem. Zejména tvrdi,

v

ze:

o stavebni ufad nebyl krozhodnuti o Zzadosti vécné pfislusny, nebot ve véci
nerozhodoval v poslednim stupni,

e zalovany byl z projednavani a rozhodovani véci vyloucen na zakladé tzv. fikce
souhlasu, jelikoz nebyla dodrzena zakonna lhita pro vydani rozhodnuti,

o existuje celkem 40 divodt pro obnovu puvodniho fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby [predevsim ze stavba neni v souladu s Gzemnim planem, nebylo dolozeno
zavazné stanovisko vodopravniho Gradu, v dusledku novely ¢. 544/2020 Sb. byla v
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§ 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni

zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,vodni zakon®) zavedena povinnost vybudovat

ke stavbé nadrz na destovou vodu, po provedeni stavby dochazi k zaplavam

a k propadnuti chodniku, stavba nespliuje pozadavky na pozarni bezpecnost, nebylo
V. /7 V/ 4 v v 4

provedeno kolaudacni fizeni a stavba byla v cervnu 2023 chybné zapsana do katastru

nemovitosti],

e spravni organy nepochopily predmét fizeni a jednaly nezakonné, kdyz nenaridily
odstranéni stavby,

e zadost o dodatecné povoleni stavby byla zjevné pravné nepfipustna, a rozhodnuti
stavebniho aradu ze dne 3. 12. 2020 tak nemélo byt nikdy vydano,

e zavazné stanovisko nadfizeného organu zemniho planovani ze dne 28. 4. 2020 je
nesmyslné,

e na rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 3. 12. 2020 je chybné vyznacena dolozka
pravni moci,

e odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3. 12. 2020 bylo podano v¢as,
o 7 V7 4 v /4 4 4 4 4 i 4 M i
e puvodni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby trpi zasadnimi procesnimi vadami,

e spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav véci, porusily zasadu rovnosti
Ucastnika fizeni a zasadu vzajemné spoluprace,

e pravomocného rozhodnuti ve véci bylo dosazeno trestnym cinem a zfalSovanim
komunikace, jelikoz zalobci dosud nebylo doruceno zavazné stanovisko ze dne
28. 4. 2020, proti kterému se tak nemohl odvolat.

Spolu s podanim zaloby se zalobce domaha zruseni § 140 odst. 3 pism. ¢), § 306, § 307, § 309
a § 310 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (dale jen ,novy stavebni zakon®), zrusSeni
rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 3. 12. 2020, natizeni odstranéni stavby a stanoveni
podminky vybudovani nadrze na srazkovou vodu, aby nedochazelo k zaplavam.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze
stavebni afad byl k projednani zadosti vécné prislusny, ve véci nerozhodovaly vyloudené
/ V. 4 M v .. / 4 4 o v . 4 Vv v
uredni osoby, ani nedoslo k jinym procesnim pochybenim. Zduraznuje, ze predmétem
v/ 4 v /4 4 s ’ N4 v v /4
fizeni o dodatecném povoleni stavby byly pouze stavebni Gpravy stavajictho drevéného

v/ V.V ~ e / ./ / / / ’ / v
pristresku. Zalobcovy namitky navic nesleduji napravu skutkovych nespravnosti, nybrz

4 4 4 . 4 o v/ 4 v /4 4

pravniho hodnocenti, a proto se nejedna o divody pro obnovu rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

Zalobce v pribéhu fizeni udinil jesté sérii dalsich podani oznacenych jako dodatky k zalobé,
v nichz rozviji svou argumentaci a zduraznuje chybnost postupu spravnich organt riznych
stupnu.

III. Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po vyéerpani fadnych
opravnych prostredkd.
Soud neprehlédl, ze se zalobce v zalobé kromé zruseni napadeného a prvostupriového

rozhodnuti domahal téZ zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3. 12. 2020, natizeni
odstranéni stavby a stanoveni podminky vybudovani nadrze na srazkovou vodu. Takovy
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navrh vsak prekracuje rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, jakoz i vyrokove
moznosti soudu ve smyslu § 78 s. f. s. Soud proto zalobni navrh rozsude¢ného vyroku (petit)
- s prihlédnutim k obsahu Zaloby i navazujicich podani - interpretoval jako navrh na zruseni
napadeného rozhodnuti, aniz by zalobce vyzyval k odstranéni vad zaloby, nebot zptsobem
navrzenym zalobcem neni mozné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
rozhodnout.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale ,s. f. s.) ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez narizeni jednani. Soud nepovazoval

4 Ve M 4 4 bl v 4 4 v M v .. i
za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu.

Soud predesila, ze zalobce v obsahlé zalobé uvedl celou fadu namitek, které se na nékolika
mistech opakuji a vzajemné se prolinajt, ¢imz ¢ini zalobu neprehlednou a jednotlivé namitky
obtizné uchopitelnymi. V podstatné Casti se pak zalobni argumentace miji s predmétem
soudniho prezkumu, tedy otazkou, zda méla byt povolena obnova fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby. V této souvislosti soud zduraznuje, ze nema povinnost reagovat na kazdou
dil¢{ Zalobni nimitku a tu podrobné vyvracet. Ukolem soudu je vypoFadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,INSS)
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19]. Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti
zabyval vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudky NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33, ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58, ¢i ze dne 19.
2.2014, ¢. 3. 1 Afs 88/2013-66).

V této véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o obnovu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Predné nelze prisvédCit tvrzeni zalobcee, ze by spravni organy takto vymezeny predmeét rizeni
nepochopily. Ba pravé naopak, spravni organy si byly limitG obnovy fizeni velmi dobre
védomy. Byl to vylucné zalobce, kdo pojimal obnovu fizeni spise jako univerzalni

v 4 o /v v/ 4 4 M v
prostredek napravy avduasledku toho vnasel do fizeni o povoleni obnovy zjevné
nesouvisejici argumentaci (tykajici se napf. odstranéni stavby ¢i tdajnych pravnich vad
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby). Soud proto povazuje za vhodné nejprve
vysvétlit, k demu institut obnovy tizeni vitbec slouzi a jaka je jeho podstata:

Utelem obnovy Hzeni podle § 100 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni fad“) je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného
rozhodnuti v ptipadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci ptvodniho
rozhodnuti. Smyslem obnovy fizeni naopak neni korekce pravniho hodnoceni véci
(srov. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS, ze dne
6.12.2012, ¢.j. 1 As 130/2012-29, odst. 14, ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 10 As 76/2014-44, odst.
17, a ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 6 As 28/2022-26, odst. 10).

Obnova fizeni na zadost Glastnika je mimoradnym opravnym prostredkem; zahajovana
z povinnosti Gredni je prostredkem dozoréim. Ze své podstaty se jedna o institut vyjimecny,
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ktery muze prolomit pravni moc rozhodnuti, a tim padem i pravni jistotu ucastniku
puvodniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 As 302/2018-55, ¢. 3919/2019
Sb. NSS, odst. 21).

Rizeni o obnové se sklada ze dvou fazi. V prvni fazi (iudicium rescindens) spravni organ, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, zjiStuje, zda vibec existuji podminky pro povoleni
obnovy fizeni a na zakladé téchto zjisténi obnovu fizeni povoli ¢i nikoliv (§ 100 odst. 2
4 4 v/ . M v i v / 4 v 4 v
spravniho radu in fine). Neposuzuje vsak meritorné pravomocné rozhodnuti. Az nasledné
vV V7 . ’ e’ 7 / ’ v/ a .. . .
se tesi okolnosti tykajici se skutkového stavu obnoveného tizeni (iudicium rescissorium).
K fizeni ve druhé fazi je, az na vyjimky, pfislusny spravni organ, ktery o véci rozhodoval v
prvaim stupni (§ 102 odst. 1 spravaniho fadu).

V nyni posuzované véci rozhodoval v prvni fazi obnovy fizeni stavebni Grad jakozto
prvostupniovy spravni organ. Dle zalobce nebyl stavebni fad k rozhodnuti o zadosti vécné
ptislusny, nebot se nejedna o ,spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni“ podle
§ 100 odst. 2 spravniho radu iz fine.

Tuto namitku neshledal soud davodnou. Za rozhodnuti ve véci je totiz treba pokladat pouze
meritorni rozhodnuti o pfedmeétu fizeni, nikoliv rozhodnuti o procesnich otazkach, jakymi
jsou napf. rozhodnuti o ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho radu nebo zamitnuti
odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravatho radu (srov. rozsudky NSS ze dne 18.
6.2019, ¢. ). 8 As 302/2018 - 55, ¢. 3919/2019 Sb. NSS, odst. 24 az 26, a ze dne 23. 9. 2021, ¢.
j- 2 As 24/2020 - 21, odst. 23). Pravé pro opozdénost bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3.12.2020. Vzhledem k tomu nebyl vécné
ptislusnym k rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni zalovany coby odvolaci spravni organ,
nybrz stavebni Gfad coby prvostupniovy organ, ktery ve véci dodate¢ného povolent stavby
meritorné rozhodl v poslednim stupni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢.j.2 As
24/2020-21, odst. 21). O této skutecnosti byl zalobce ostatné v prubéhu spravniho tizeni
radné vyrozumeén (viz sdéleni zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 136063/2022/KUSK). O
zalobcové zadosti o obnovu fizeni tedy rozhodl v prvaim stupni vécné pfislusny organ,
proto nelze napadené rozhodnuti povazovat za nicotné.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany byl z projednavani a rozhodovani véci vyloucen na

/ v . ’ V] Vv . v PR .7 ’ 7 .
zakladé tzv. fikce souhlasu. Tim mél zalobce zjevné na mysli, Ze o jim vznesené namitce
podjatosti nebylo rozhodnuto podle § 14 odst. 3 spravniho radu iz fine bezodkladné, a proto
mélo nastat ,automatické® vyloudeni zalovaného z projednavani a rozhodovani véci (viz
odst. 11 zaloby, a dodatek ¢. 1 k odvolini ze dne 17. 1. 2023).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vznesl namitku podjatosti vii¢i odboru zemniho
planovani a stavebniho fadu zalovaného z divodu ,masivnich podvodii a trestné cinnosti
v pivodnim 7izeni“ (viz podani zalobce ze dne 28.9.2022). O takto vznesené namitce
rozhodl feditel Zalovaného usnesenim ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 029041/2023/KUSK, tak, ze
vedouci daného odboru neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci, nebot Zalobce
domnélou podjatost konkrétné neodtivodnil ani nepodlozil. Dle feditele Zalovaného ptitom
domnély nezdkonny postup v pivodnim fizeni nemuze zalozit podjatost opravnénych
Urednich osob.

Soud povazuje tuto tvahu feditele zalovaného, kterd byla nasledné obsazena téz
v napadeném rozhodnuti (viz str. 8), za spravnou. Obsah zalobcova podani ze dne 28. 9. 2022

je ve vztahu k namitané podjatosti skutecné zalozen pouze na vagnich tvrzenich o blize
‘(e / 4 o 4 v/ 4 ’ v Ve
nespecifikovanych nezakonnostech v puvodnim rizeni, ktera sama o sobé nemohla zalozit
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relevantni dtvod pro vylouceni ufedni osoby ani nezakladaji riziko tzv. systémové
podjatosti. Naopak zalobce netvrdil cokoliv blizsiho o poméru konkrétni ufedni osoby
k véci, k Gcastnikim, nebo k jejich zastupctim, coz jsou esencialni podminky pro tvrzeni o
podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Soud proto ve shodé se spravnimi organy
konstatuje, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti je argumentacné zalozena toliko na
nesouhlasu s predchozim procesnim postupem zalovaného v pivodnim fizeni a nelze z ni
dovodit zadné relevantni okolnosti, jez by nasvédcovaly moznosti ovlivnéni postoje
Urednich osob jinymi nez zakonnymi hledisky. Zcela licha je pak domnénka zalobce, zZe
divodnost namitky podjatosti mohla nastat automaticky v disledku plynuti ¢asu, jelikoz
feditel zalovaného o namitce podjatosti rozhodl az témér pét mésict po jejim uplatnéni.
Z4adny takovy nasledek totiz § 14 spravniho fadu nepredvidi, jde pouze o subjektivni
predstavu zalobce.

Vzhledem k povaze zalobni argumentace soud zdurazriuje, ze v fizeni o povoleni obnovy
v/ 4 v 4 4 4 i M o v 4 o 4 4
fizeni se nepfezkoumava zakonnost ani kvalita odivodnéni ptvodniho rozhodnuti.
Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti ¢i dikazy dfive neznameé, ve spojeni s dikazy
jiz provedenymi mohou (zasplnéni dalSich zakonnych podminek) odavodnit jiné
rozhodnuti ve véci, nez které bylo drive vydano. Z tohoto divodu bylo nejdrive nutno
postavit najisto, zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti institutu obnovy fizeni.

Zakonna uprava v § 100 odst. 1 spravntho radu taxativnim vyltem stanovi, v jakych
ptipadech je mozné o obnové fizeni na zadost Gcastnika uvazovat. Pro aplikaci tohoto
institutu je tfeba splnit nasledujici podminky: 1) existence pravomocného rozhodnuti ve
véci, jimz bylo ukonceno fizeni pred spravnim organem, 2) zadost ulastnika, 3) zakonem
stanovené duvody obnovy ftizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) ¢i b) spravatho fadu,
4) zachovani lhat podle § 100 odst. 2 spravaiho fadu, a5) ,objevené skutenosti“, které
mohou oduvodriovat jiné reSeni rozhodované otazky. Vsechny tyto podminky musi byt
splnény soulasné a nesplnéni byt i jediné z nich vylu¢uje moznost rozhodnout o obnové
fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 1 As 130/2012-29, odst. 16, a ze dne 11. 3.
2021, ¢. 3. 9 As 266/2020-41, odst. 15).

V posuzované véci je predmétem sporu naplnéni podminky treti, tedy uvedeni relevantniho
dtvodu pro obnovu fizeni. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je takovym duvodem
existence tzv. drive neznamych skutecnosti (novot) nebo dikazii a jejich nezavinéné
neuplatnéni Gcastnikem fizeni. Témito skuteCnostmi ¢i dikazy je tfeba rozumét zjisténi
skutkova (af uz jsou predmétem dokazovani, nebo jejich existenci netfeba dokazovat), ktera
v dobé rozhodovani sice existovala, ale nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni
Glastnika, ktery o obnovu zada. Jinymi slovy, tyto skute¢nosti ¢i dikazy v dobé fizeni jiz
existovaly, ale idastnik je bud’ neznal, nebo nemohl objektivné pouzit (typicky napt. pozdéji
objeveny svédek udalosti, ¢i listina v dobé fizeni povazovana za ztracenou apod.).

Soud dava spravnim organtim za pravdu, ze zadna takova skutkova zjisténi zalobce v zadosti
o obnovu tizeni nepfednesl.

Takovou skuteCnosti nemuze byt zejména novelou ¢. 544/2020 Sb. zavedena povinnost
tykajici se likvidace srazkovych vod (srov. § 5 odst. 3 vodniho zakona, ve znéni G¢inném od
1. 2. 2021). Nejedna se totiz o skutkové zjiSténi, nybrz o pravni povinnost zavedenou po
pravomocném skonceni tizeni o dodateCném povoleni stavby, kterou nelze po stavebnikovi
retroaktivné vymahat. Pravé likvidace srazkovych vod a pozadavku zalobce na vybudovani
retencni nadrze se pritom tykala podstatna ¢ast zalobni argumentace, ktera je tak nutné
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nedavodna. Jak navic spravné upozornil stavebni Ufad, provedenim stavby, resp. jejim
dodate¢nym povolenim, se zpusob likvidace srazkovych vod, jak byl schvalen jiz v roce
2001, prokazatelné nijak nezménil (viz dast B.6 projektové dokumentace k zadosti o
dodatec¢né povolebni stavby).

Zadna nova skutkova zjisténi pak zalobce neuvedl ani ve vztahu k souladu stavby s tzemnim

4 \4 v/ 4 v / VA * Vv 4 v
planem obce a s pozadavky na pozarni bezpecnost. V této casti zalobce v zasadé pouze
argumentacné brojil proti zavérum zavazného stanoviska nadrizeného organu Gzemniho

4 4 4 */ v 4 v/ ‘v v v
planovani ze dne 28. 4. 2020, jimz byla stavba shledana pripustnou, aniz by predestrel
jakékoliv dtive neznamé skutecnosti, které by odavodnovaly jiné reSeni otazky souladu
stavby s izemnim planem obce, jez byla podstatna pro rozhodnuti o jejim dodate¢ném
povolent. Stejné tak zalobce nespecifikoval ani zadné nove (dtive neznamé) skutecnosti, které
by mohly zvratit zavéry zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Stredoceského kraje jakozto dotéeného organu na Gseku pozarni ochrany ze dne 9. 9. 2020,
ev. ¢ PZ-292-3/2019/PD, které bylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
3.12. 2020.

Pokud jde o zalobcem zminované dikazy v bodé 8 zadosti o obnovu fizeni, stavebni Grad
spravné upozornil, ze tyto podklady existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni (str. 5
v 4 4 M 4 o 4 v/ 4 4
prvostupniového rozhodnuti), a nejedna se tak o duvod pro povoleni obnovy fizeni. Je navic
v VA 4 4 4 M o 4 v/ 4 \4 M M
pravdou, ze tyto podklady byly soucasti spravniho spisu k ptivodnimu fizeni a zalobci nic
nebranilo v tom, aby se s nimi vCas seznamil.

Z povahy véci pak nemohlo povoleni obnovy fizeni oddvodnovat tvrzeni zalobee, ze po
provedeni stavby ma v dané lokalité dochazet k zaplavam a k propadnuti chodniku. Ze
/ v/ i v/ 4 M v/ i / / /]

samotné zadosti o obnovu fizeni (viz bod 16 zadosti nadepsany vodni teror stavebnika)

/ 4 v / M / 4 /7 NV v 4 \4 4 4
vyplyva, ze kGdajnému zaplavovani zalobcova pozemku mélo dochazet az po vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni stavby, tedy nikoliv v dobé ptivodniho
v/ 4 4 4 v M /7 IV \4 .. v Ve . M
fizeni. Jak navic spravné upozornil stavebni Gfad, zalobce nijak neosvéd¢il souvislost mezi
tvrzenym zaplavovanim jeho pozemku a realizaci stavby, pricemz z zadnych okolnosti neni
patrné, ze by se provedenim stavby jakkoliv zménily vodni poméry v daném uzemi (str. 10
prvostupnioveho rozhodnuti). Soud dale doplriuje, Ze neni ani prilis predstavitelne, jak by
oplasténi jiz existujictho pristresku drevénymi prkny a vytvoreni délici pricky mohla
ovlivnit odtokové ¢i vsakovaci poméry v tizemi, natoz kvalitu vzdaleného chodniku. Nelze
proto nez konstatovat, ze zalobci pti jeho snaze poukazat na rizné nedostatky jiz leckdy
zcela unika, zda jim zdtrazriovany nedostatek viibec mize myslitelné souviset s dodate¢nym
povolenim stavby, proti némuz od pocatku brojil.

Nutné nedtivodné je pak tvrzeni zalobce, Ze stavba byla v ¢ervnu 2023 chybné zapsana do
katastru nemovitosti. Opét se totiz z povahy nejedna o skutenost, ktera existovala v dobé
o 4 v/ 4 4 ’ Ve ’ 4 . ’ 4 . ..
puvodniho fizeni. Navic spravnost ¢i nespravnost zapisu do katastralni evidence nijak
nesouvisi s tim, zda stavbu bylo mozno dodatecné povolit ¢i nikoliv. Proto nelze spravnim

J / v / / / ’ .. </ Ve >
organum vytykat, ze se timto tvrzenim ve svych rozhodnutich nijak nevyjadfily. Zalobce
navic tuto okolnost zminil poprvé az v zalobé, nikoliv v samotné zadosti o obnovu fizeni,
tim spis tedy nelze spravnim organtim vy¢itat, ze na danou namitku explicitné nereagovaly.

Dtvodem pro obnovu fizeni pak nemohla byt ani zalobcem tvrzena procesni pochybent, ke
kterym mélo dojit v pribéhu pivodniho fizeni. Znovu je tfeba zopakovat, Ze institut

v/ 4 v/ vV Vv 4 4 4 4 /v . 4 4 v 4 / 4
obnovy rizeni neslouzi k reseni pravnich otazek, a tudiz ani otazek pravné-procesnich, nybrz
je vyhrazen pouze pro skutkové novoty - at jiz jde o nova tvrzeni nebo dikazy - ve vztahu
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k véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 2 As 24/2020 - 21, odst. 18). K
napravé pravnich omylt avad pravomocnych rozhodnuti, resp. jim predchazejicich
spravnich rizeni, slouzi institut prezkumneého fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 6 As 39/2009 -74, ¢.2144/2010 Sb. NSS). Pro povoleni obnovy ftizeni tudiz neni
podstatna otazka pravni pripustnosti podané zadosti o dodatecné povoleni stavby [srov. § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu], ani zda byla na rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
3.12.2020 spravné vyznacena dolozka pravni moci. Nerelevantni jsou rovnéz namitky
tykajici se idajné vcasnosti zalobcova odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
3.12. 2020, jakoz i vSechny ostatni namitky procesniho charakteru, které se nevztahuji ke
skutkovym okolnostem véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 2 As 24/2020
- 21, odst. 21). V tomto ohledu nelze zavérim spravnich organa niceho vytknout. Soud se
navic v této véci neni opravnén zabyvat otazkou vdasnosti ¢i opozdénosti zalobcova
odvolani proti posledné zminovanému rozhodnuti, nebot tuto otazku by mohl resit leda
v pripadé, ze by byla podana véasna zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2021,
k éemuz vsak nedoslo.

Soud pro tGplnost podotyka, ze zalobce v zadosti ani v zalobé netvrdil, Ze by existoval divod
pro obnovu tizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy ze by doslo ke zméné ¢i
zruseni podkladového rozhodnuti, a tato zména ¢i zruseni podkladového rozhodnuti by
mohla odivodriovat jiné feseni otazky posuzované v fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

Na nékolika mistech zaloby zalobce uvadél, ze dodate¢ného povoleni stavby bylo dosazeno
trestnym Cinem. Skutecnost, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem, predstavuje
duvod pro obnovu fizeni z moci Uredni podle § 100 odst. 4 spravniho radu. Nutnym
predpokladem pro tento postup je vSak prokazané spachani trestného cinu, tedy existence
pravomocného trestniho rozsudku za konkrétni skutek oznac¢ovany zakonem za trestny.
V tomto prfipadé je vsak spachani trestného ¢inu zalozeno pouze na spekulativnim tvrzeni
zalobce, ktery tvrzenou trestnost dovozuje toliko na zakladé utrzkovitych vynatka z
pravnich predpist ¢i riznych spravnich aktl a jejich nelogického spojovani v neucelené
zavéry. Soud pouze pro Uplnost konstatuje, ze v daném nespatfuje zadnou okolnost
nasveédcujici tomu, ze by vydani ptivodniho rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 3. 12. 2020
mohlo byt dosazeno trestnym ¢inem. Predmétna zalobni namitka je tedy zjevné nedavodna.

Pokud jde orozsahle a opakujici se zalobni namitky zalozené na tom, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ze spravni organy dostatecné
nezjistily skutkovy stav véci, a ze porusily zdsadu rovnosti Glastnikl tizeni a zasadu
vzajemné spoluprace, pak tyto namitky zistaly pouze v roviné zcela obecnych a niéim
\4 / 4 4 v vV Ve Vv N4 4 7 4 4 4 v

nepodlozenych tvrzeni, ktera jsou v zalobé ¢i v doplrujicich podanich navic podavana casto
velmi nekonzistentné a na hrané srozumitelnosti. Soud proto pouze v obecné roviné
konstatuje, ze stran prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, Gplnosti skutkovych
*eV_V_/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 4

zjisténi a procesniho postupu spravnich organa zadna pochybeni neshledal.

V zasadé totéz lze uvést k obsahlym citacim z judikatury, které jsou v zalobé i
v dopliyjicich podanich Cinény velmi hojné, le¢ zpravidla zcela bez spojitosti s jakoukoli
relevantni skutecnosti, jez by mohla mit vyznam pro povoleni obnovy ftizeni. I zde tedy
soud pouze v obecné roviné uvadi, ze neshledal, Ze by v posuzované véci spravni organy
postupovaly v rozporu s judikaturou.

Pokud jde o navrh zalobce na zruseni konkrétnich ustanoveni nového stavebniho zakona,
/ 4 \4 4 v/ v 4 4 4 v M o
soud podotyka, ze vdaném pripadé spravni organy podle tohoto predpisu vibec
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D/ ’ v/ ’ v v sev
nepostupovaly. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo pravomocné ukonceno jiz v roce
2021, avsak novy stavebni zakon nabyl laste¢né Géinnosti az 1. 1. 2024, ve vztahu
k povolovani nevyhrazenych staveb — kam by spadala i inkriminovana garaz - navic nabude
plné Gcinnosti az teprve 1. 7. 2024 (srov. § 334a odst. 3 nového stavebniho zakona). Postup
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy predlozeni véci Ustavnimu soudu, zde tedy vibec neprichazi

/
v tvahu.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v 7/ vV / v 7/ vV / \4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ 4 4 / M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2024

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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