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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING,s. r. o., IC 11850400
se sidlem Nova Vystavba 218, Obrnice
zastoupena JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem
se sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8 - Troja

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. KUKHK-28675/DS/2023-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného, uvedeného v zahlavi,

kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Trutnov
(spravni organ prvaniho stupné) ze dne 11. 7. 2023, ¢ j. MUTN 77730/2023.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
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silnicnim provozu®); za to ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a
povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se zalobkyné meéla dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
registracni znacky v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanoven4 zékonem o silniénim provozu. Ridi¢ uvedeného
vozidla, jehoz totoznost nebyla zjisténa, dne 16. 4. 2023 v 00:17 hodin v obci Mladé Buky
ve sméru na obec Svoboda nad Upou na silnici I/14 v misté kfizovatky se silnici &
I11/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich
dopravnim znalenim B20a na 50 km/h. Silnicnim tsekovym rychlomérem SYDO
Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, mu byla namérena rychlost jizdy 106
km/h, po zvazeni odchylky méftictho zafizeni +3 km/h rychlost jizdy 102 km/h. Timto
jednanim mél tidi¢ porusit § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustit se tak
jednani naplrujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
v / ~ / v v v/ 4 / i v vV 4 i
zalovanému. Zalovany nedostate¢né vyporadal odvolaci namitku, ze o méfeni rychlosti
nebyla dostate¢né informovana vefejnost, nebot spravnimi rozhodnutimi odkazovana
webova stranka deniku Trutnovinky je nedostupna. Nebyl prokazan zptsob uvetejnéni
informace o zfizeni automatizovaného technického prostfedku ani na Gfedni desce
Meéstského tradu Trutnov, Obecniho Uradu Mladé Buky ¢i jinde. Vtom spatrovala
zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.
Zalovany porusil pravo zalobkyné vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kdyz
v rozhodnuti konstatoval, ze informace o zverejnéni automatizovaného technického
prostredku je zverejnéna na webové strance mésta Trutnov, aniz by zalobkyni s timto
podkladem seznamil; zalobkyné se nemohla seznamit ani stvrzenym zvefejnénim
v deniku Trutnovinky, ani se zverejnénim na ufednich deskach obecnich uradu.
Zalobkyné namitla, ze na Gredni desce Méstského Grfadu Trutnov ani Obecniho Gradu
Mladé Buky nebyla zvefejnéna zadna vefejna vyhlaska, jejimz predmétem by byla
M 4 v 4 i / v o 4 Vv 4 M
informace o umisténi automatického rychloméru; k tomu navrhla dikaz vyjadrenimi
v / Vv o 4 4 4 ’ 4 4 4 4 v VvV 4
téchto Uradu. Spravni organy dale neprokazaly rychlostni omezeni v misté méreni na 50
km/h. Spravni organy se nezabyvaly skute¢nosti, ze méteny tsek prochazel kiizovatkou,
pricemz hranice kfizovatky rusi platnost pfed ni umisténych dopravnich znadek. Tedy i
v ptipadé, ze by pred ktizovatkou byla umisténa dopravni znacka B20a, i v pfipadé, ze by
byla umisténa za ktizovatkou, stile by nebylo mozné ¢init zavér o tom, ze nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h platila v celém méfeném tseku.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti, dale
M 4 **V_V 4 . v v . \4 . 4 4 4 /
rekapituloval skutkova zjisténi, k nimz dospél, jakoz 1 na relevantni pravni Gpravu.

Rekapituloval podklady zalozené ve spravnim spise.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
tret, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s.t.s.“). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné posuzoval soud jako jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. 5. 6
As 22/2017-37; ze dne 22. 7. 2016, . j. 5 As 254/2015-27; ze dne 8. 6. 2017, C. j. 9 As
101/2016-62). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. 1. s.

6. Zaloba neni dtvodna.

7. Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne
17. 4. 2023 od Méstské policie Trutnov oznameni o popsaném prestupku. Soucasti spisu

je dale fotodokumentace méreného vozidla, ovérovact list méticiho zarizent, certifikaty o
schvaleni typu meéfidla, vypis zkarty vozidla, stanovisko Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Trutnov - dopravniho

i / 4 /. 4 M 4 / 4 vV 4
inspektoratu, k navrhu tseku pozemni komunikace vhodného pro tsekové méteni

. . . . v vV e ’ ’ . v /

rychlosti vozidel. Ve spise jsou zalozeny vefejnopravai smlouvy mezi Méstysem Mladé
Buky a Meéstem Trutnov, rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje o

udéleni souhlasu s uzavtenim vefejnopravani smlouvy, smlouva o najmu méticiho zatizeni
vC. dodatku.

8. Spravni organ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, priCemz v zakonné lhaté nezjistil skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Proto usnesenim ze dne 25. 5. 2023
oznameni o prestupku odlozil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Nasledné zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla proti zalobkyni (pfikazem ze dne 25. 5. 2023). K odporu
zalobkyné pokracoval spravni organ prvniho stupné v fizeni. Do spisu bylo zalozeno
rozhodnuti ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 2022/43/SPR-SR VAL, které nabylo pravni moci 16.
9. 2022, a kterym bylo rozhodnuto ve véci prestupku zalobkyné jako provozovatele
vozidla ze dne 31. 12. 2021. Ve véci se konalo dne 27. 6. 2023 jednani, jehoz se zalobkyné,
a¢ radné predvolana dne 9. 6. 2023, neztcastnila. V predvolani byla fadné poucena o
pravech podle § 36 spravniho radu, kromé jiného o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve lhaté 5 dnti od konani Gstniho jednani, a to v situaci, kdy jiz byly
vechny prve vyjmenované podklady soucasti spravniho spisu. V prubéhu tstniho
jednani provedl spravni organ radné dokazovani vSemi vyjmenovanymi podklady. Poté
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023 rozhodl o viné zalobkyné; k odvolani zalobkyné toto
rozhodnuti pfezkoumal a potvrdil Zalovany napadenym rozhodnutim.

9. Komplex dikazli ve spravnim spise umoznuje bez divodnych pochybnosti ucinit zavér,
ze se zalobkyné dopustila predmétného prestupku. Ze zavérti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33 vyplyva, ze pro prokazani

v v/ N4 V. v 4 M vv/ / b . v /
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychazet z oznameni o pfestupku, zdznamu o pfestupku obsahujictho fotografii

vV /4 . / . 4 vV 4 vV 4 M . V. _/
meéreného vozidla a Udaje o provedeném méreni a ovérovaciho listu silni¢niho
radarového rychloméru - tato kombinace podkladi v zisadé poskytuje dostatek
M 4 4 4 4 4 4 o 4 4 v/ .o .
informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Krajsky soud se stimto nazorem
ztotozfiuje a ve vztahu k posuzované véci konstatuje, ze vSechny pravé vyjmenované

° . v/ 7 ’ ’ . ’ , , . Ve ’
podklady (dukazy) jsou soucasti spravniho spisu a spravni organy znich pti svém

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodovani vychazely. Nelze tak duavodné pochybovat o spravnosti zjisténého
skutkového stavu ani o jeho pravnim hodnoceni.

10.Namitky, smétujici k otazce uverejnéni informace o instalaci automatického meéficiho
zafizeni, jsou ve vztahu k pfedmétu fizeni neopodstatnéné. Predmétem spravniho fizeni
bylo posouzeni, zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu predmétného prestupku.
Shromazdéné dikazy poskytuji pro zavér o viné zalobkyné dostateény podklad.
Zkoumani otazky uvefejnéni informace o méteni je ve vztahu k zavéru o naplnéni
skutkové podstaty zcela bez vyznamu. Ani pfipadna diléi neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu v této otazce nema potencial byt vadou takové intenzity, aby mélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, coz plati i 0 moznosti zalobkyné seznamit se
podklady svédCicimi o uvefejnéni informace o meéfeni. Podstatné je, ze dukazy
prokazujici spachani prestupku jsou ve spise zalozeny a zalobkyné méla dostatelny
prostor se s nimi seznamit, at jiz pti samotném dokazovani, poptipadé kdykoli jindy ve
lhuté, ktera ji k tomu byla dana (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243). To, ze zalobkyné tohoto prava nevyuzila, maze
jit k tizi vyhradné ji, a nikoli spravnim organim.

11.Neopodstatnéna je i namitka neprokazani rychlostniho omezeni v misté méreni na
50 km/h. Toto omezeni dostate¢né vyplyva z podkladt ve spravnim spise, predev$im z
fotodokumentace mista méteni, dokumentace k méficimu zafizeni, verejnopravni
smlouvy, jejiz soucasti je situalni plan s presnym umisténim jednotlivych dopravnich
znacek, v¢. B20a (nejvyssi dovolena rychlost) a IP31a (méfeni rychlosti). Pokud by
zalobkyné méla za to, ze umisténi dopravnich znacek v terénu neodpovidalo podkladim
ve spravnim spise, méla tuto skuteénost vsoudnim fizeni zpochybnit konkrétnim
tvrzenim a predevs$im toto tvrzeni prokazat, coz neucinila.

12.Zcela nemistna je argumentace tim, ze soucasti méfeného tseku je krizovatka, ktera rusi
v V17 4 4 /4 4 4 vV o M 4
platnost predeslého rychlostniho omezeni. Soudu, znalému mistnich pomérg, je znamo,
ze divodem rychlostniho omezeni na silnici I. tfidy v daném misté je nutnost zajistit
bezpecnost chodct, prechazejicich po prechodu pro chodce, ktefi se v misté zvysené
./ \4 ./ 4 4 \4 Vv 7/ 4 4 / ceV)y o/
pohybuji, coz souvisi sblizkosti zeleznini a autobusové zastavky, které zajistuji
dopravni obsluznost obce Mladé Buky. Dtivodem je 1 napojeni vedlejsich komunikaci
krizovatkou. Argumentace tim, ze kfizovatka rusi platnost dopravniho omezeni, jde
zcela proti smyslu mistni Gpravy provozu a hranili se zneuzitim prava, zvlast v kontextu
se skute¢nosti, ze vozidlo fizené neznaimym ftidiCem piekrodilo nejvyssi dovolenou
rychlost nezanedbatelné, vice nez dvojnasobné; 1 nebyt mistni Gpravy provozu,
pohybovalo by se vozidlo mimo zakonny limit rychlosti.

13.Na hranici zneuziti prava se ostatné pohybovala cela zaloba. Pachuf obstrukéniho
v/ \4 v 4 4 v/ 4 4 4 / 4 4 v 4
pristupu zalobkyné ke spravnimu rizeni (nereagovani na vyzvu k podani vysvétleni,
Géelové vznasené namitky nutnosti vedeni spole¢ného fizeni, neddast na Gstnim jednani
bez omluvy, Géelové vznasené zjevné nepravdivé odvolaci namitky, tedy na jedné strané
ostentativni pasivita, na druhé strané v pottebnych momentech fizeni procesni iniciativa
neimérna bagatelnimu spravnimu trestu) se uplatnénim tcelovych a zjevné bezispésnych
\4 4 4 . Vv . v 4 v/ 4 4 v Vv 4 M
zalobnich namitek prenesla i do prezkumného fizeni soudniho, procez soud zvazoval 1
odmitnuti zaloby jako nepfipustné pro zjevné zneuziti prava (§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. f) s. f. s.). Protoze vsak zaloba byla na samé hranici pfipustnosti, krajsky soud
nakonec zvolil postup ve prospéch zalobkyné a o zalobé rozhodl meritorné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

14.Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

15. Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 4 /4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2024

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



