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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. S., zast. Mgr. TomaSem
Ver¢imakem, advokatem se sidlem Drevna 382/2, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 3.2023, ¢ j. MV-158560-16/SO-2022, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 8 A 75/2023-75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 8 A 75/2023-75, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim p¥islu$nikem Ruské federace. Zalovana poté, co véc prevzala
od Ministerstva vnitra podle § 131 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zrusila
platnost zalobcovy zaméstnanecké karty podle § 46e zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dle jen ,zikon o pobytu
cizinci®), a stanovila mu lhitu k vycestovani z Gzemi. Dospéla totiz k zavéru, ze by zalobce
mohl pfi svém pobytu na uzemi ohrozit bezpednost statu ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) téhoz
zakona.

[2]  Protirozhodnuti zalované se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
4
zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“).
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[4]  Stézovatel namitl, zZe napadeny rozsudek je Caste¢né neprezkoumatelny, nebot

méstsky soud nedostateéné vyporadal nékteré zalobni namitky a jeho odavodnéni neni

presvédcivé. Méstsky soud mél také v fizeni jednat s manzelkou stézovatele jako osobou
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z(Castnénou na rizeni, coz vsak neucinil, ackoli v jinych fizenich se tak stalo.

[5]  Stézovatel ma dale pochybnosti o kvalité a vérohodnosti utajovanych informaci,
které byly uzity jako podklad pro rozhodnuti zalované. Odkazal na zavéry v jinych rizenich
u méstského soudu, pricemz v jiné stézovatelové véci méstsky soud rozhodnuti Ministerstva
vnitra z davodu nemoznosti ovéreni vérohodnosti utajovanych informaci zrusil. Nynéjsi
zavéry méstského soudu k povinnosti soucinnosti zpravodajskych sluzeb jsou nespravné.

[6]  Stézovatel také namitl, ze mu podstata uzité utajované informace nebyla pfiblizena
v dostatetném rozsahu v ramci spravniho ani soudniho fizeni. Nesouhlasil také s tim, jak
zalovana a méstsky soud zkoumaly skutkové okolnosti véci. Zjistény skutkovy stav nema
oporu ve spise a je zalozen na domnénkach a pausalizujicich zavérech.

[71  Zalovana ani krajsky soud se neidily zasadou iz dubio pro reo a bez ohledu na cokoli
dalstho odkazaly na utajovanou informaci, v ¢emz lze spatfovat prepjaty formalismus.
Stézovatel také namitl vady v ramci spravniho fizeni, konkrétné nemoznost reagovat na
procesni situaci po seznameni s podklady rozhodnuti a neefektivni atrakei fizeni zalovanou.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na odtvodnéni rozsudku
méstského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud (NSS) se nejprve zabyval vadami, které 1ze podradit pod dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dospél k zavéru, ze fizeni pred méstskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Rozsudek méstského soudu je také ¢asteCné nepfezkoumatelny.

[11]  Stézovatel jiz v zalobé v souladu s § 34 odst. 2 vétou prvniss. . s. uvadél, Ze jako osoba
z(lastnéna na fizeni pfichazi v Gvahu jeho manzelka (str. 4 zaloby). Méstsky soud v pribéhu
fizeni se stézovatelovou manzelkou nejednal a v bodé 40 rozsudku uvedl, ze byla na svych
pravech dotlena jen nepfimo.

[12] Ze zaloby i z rozhodnuti zalované (str. 13) vyplyva, Ze manzelka zalobce pobyvala
na izemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny na izemi (§ 42a zakona o pobytu cizinct).

[13]  NSS jiz v minulosti ve srovnatelné véci uvedl, ze tizeni o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty se netyka pouze prav stézovatele samotného, ale rozhodnuti z néj
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vzeslé nepochybné primym zpusobem zasahuje také do prav jeho rodinnych prislusnika,
ktefi na zemi Ceské republiky pobyvaji na zikladé dlouhodobého pobytu za Glelem
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spolecného souziti rodiny navazaného pravé na pobytové opravnéni stézovatele. Takovi
rodinni pfislusnici proto spliiuji materialni podminku pro to, aby byli povazovani za osoby
z(Castnéné na fizeni (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 50/2023-54, bod 25).

[14] Tento zavér je plné priléhavy i pro nynéjsi véc, ackoli jde o rizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty z moci Gredni a nikoli o fizeni o zidosti o prodlouzeni doby jeji
platnosti. Dopady napadeného rozhodnuti do prav stézovatelovy manzelky jsou u zruseni
platnosti zaméstnanecké karty stejné, ne-li vyraznéjsi nez v pripadé neprodlouzeni jeji
platnosti. Manzelka stézovatele tedy spliiovala materialni podminku podle § 34 odst. 1 s. t.
s.

[15] Informace o tom, ze stézovatelova manzelka pfipada v Givahu jako osoba ztcastnéna
na fizeni, byla v dané véci nepochybné ve sféfe soudu (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2013,
¢.j. 1 As 149/2012-153, bod 19), protoze vyplyvala ze zaloby i z obsahu spravniho spisu.
Meéstsky soud mél proto vyrozumét manzelku stézovatele o probihajicim fizeni a vyzvat ji,
aby oznamila, zda bude uplatriovat prava osoby zGlastnéné na fizeni (rozsudky NSS ze dne
21.12.2005, ¢.j.1As39/2004-75, ¢ 1479/2008 Sb. NSS, ¢ ze dne 2. 5.2007,
¢.j. 5 As 3/2007-68). Této povinnosti meéstsky soud nedostal, a zatizil tak fizeni vadou.

[16] Pokud jde o Gvahu, zda mohla mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, lze konstatovat, ze soucasti rozhodnuti zalované bylo i podrobné vyporadani otazky
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primérenosti zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota (str. 13 az 16). Timto
smérem smérovala 1 ¢ast zalobnich namitek, které méstsky soud neshledal divodnymi (body
60 a 61 jeho rozsudku).

[17] NSS neprislusi predjimat prfipadnou argumentaci ¢i jinou procesni aktivitu
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stézovatelovy manzelky, resp. skutecnost, zda by vibec prava osoby zucastnéné na fizeni

M v Ve v 4 4 Ve VvV i /4 4

uplatnila. Nelze vsak vyloucit, ze by posouzeni otazky primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele a jeho manzelky mohlo byt v dtsledku jejiho zapojeni odlisné
(jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 50/2023-54, bod 31). Zjisténa vada tizeni tedy mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[18] Kasac¢ni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu. Shledal, Ze ¢ast tvah méstského soudu je neprezkoumatelna.

[19] V bodé 51 svého rozsudku méstsky soud odmitl stézovatelovy poukazy na judikaturu
NSS, Ustavniho soudu, Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu Slovenské republiky s odtivodnénim, Ze tato rozhodnuti nebyla vydana
v prubéhu valeéného konfliktu. Na stézovatelovu véc je nelze aplikovat s ohledem
na neobvyklou geopolitickou situaci, kdy Ruské federace povazuje Ceskou republiku za
nepritele.

[20] Takoveé odavodnéni vsak podle NSS nelze povazovat za prezkoumatelné vyporadani
odkazi na judikaturu, k némuz je soud povinen (rozsudek NSS ze dne 23.8.2013,
¢.j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS). Jde totiz o pouhy pausalni odkaz na
mimopravni skuteCnosti, které nejsou zpusobilé vysvétlit, pro¢ judikatura citovana
stézovatelem na jeho véc nedopada nebo nent relevantni.
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[21]  Oproti tomu NSS neshledal jako nepfezkoumatelnou argumentaci méstského soudu
v bodé 52 rozsudku. V této ¢asti rozsudku osmy senat méstskeho soudu odmita zavéry
desatého senatu téhoz soudu v jiné véci tykajici se zohlednéni zdroji a metod uzitych pri
ziskani utajované informace a pti jejim hodnoceni. Cini tak s odkazem na to, Ze zpravodajské
sluzby s odvolanim na § 8 odst. 3 zakona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, uvedly, Ze nemohou poskytnout informace o uzitych zdrojich a metodach. Osmy
senat tedy zakladnim zptisobem vyjevil sviij nazor na duvod odmitnuti poskytnuti informaci
o zdrojich a metodach wuzitych pfi ziskani utajované informace; tento nazor je
prezkoumatelny. Po vydani nyni napadeného rozsudku vsak pravni nazor desatého senatu
vysloveny v rozsudku ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 10 A 11/2023-54, vucéi némuz se osmy senat
vymezil, shledal spravnym NSS v rozsudku ze dne 31.8.2023, ¢.j. 1 Azs 87/2023-32, ¢.
4518/2023 Sb. NSS. Pravni nazor, jimz se osmy senat méstského soudu vymezil vidi nazoru
nasledné aprobovanému ze strany NSS, tedy nemuze obstat. Méstsky soud v dal$im fizeni
tuto namitku posoudi opétovné a zohledni ptitom judikaturni vyvoj.

[22] NSS s ohledem na vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, na Caste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodut a na
nespravné posouzeni diléi pravni otazky (bod 21 tohoto rozsudku) zrusil rozsudek
méstského soudu. S ohledem na povahu téchto vad by bylo nyni pfedcasné vyporadavat
zbylé kasacni namitky.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s.). Méstsky soud je v dal$im
v/ 4 4 4 4 v / . v
fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[24] 'V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



