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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. JUDr. Evou Machovou, advokatkou,
se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8.
2020, ¢. j. MF-33047/2016/1203-7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2023, & j. 15 Af 22/2020-110,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2023, & j. 15 Af 22/2020-
110,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. MF-33047/2016/1203-7,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  V fizenich o kasalni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 7.8.2020, ¢. j. MF-33047/2016/1203-7, je zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 27.695 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky JUDr. Evy Machove.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020, ¢&. j. MF-33047/2016/1203-7, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), ve spojeni s § 22 odst. 12 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoéta, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen
srozpoctova pravidla Gzemnich rozpolta®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér Ufadu Regionilni rady regionu soudrinosti Severozipad ze dne 14. 4. 2016,
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¢. 3/2016, €. j. RRSZ 4578/2016, kterym podle § 22 odst. 2 pism. b) rozpoctovych pravidel
Uzemnich rozpoctd byl zalobci vyméfen odvod ve vysi 128.345.928 K¢ za porusent
rozpotové kizné u projektu reg. ¢ CZ.1.09/3.1.00/22.00587 s nizvem ,Ustecky kraj,
Chomutov, Louny, Rekonstrukce vseku 1/13- Podborany- Petrobrad, silnice 11/224 (I. etapa)“.
Toto poruseni spocivalo v nedodrzeni zasady transparentnosti pfi provadéni zazeni poctu
uchaze¢d uzitim nahodného vybéru losem u nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace
ev. ¢. 60040765 vyhlasené v uzsim fizeni s nazvem shodnym s nazvem celého dotacniho
projektu.

[2]Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 1. 2023, & j. 15 Af 22/2020-110,
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V jednom z jejich doplnéni stézovatel namitl, ze na vypocet prekluzivni
lhity pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoltove kazné mély spravni organy aplikovat
Naftizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financnich zajmu
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,natizeni ¢. 2988/95%), jelikoz predmétna dotace byla
stézovateli poskytnuta ze zdroji Evropské unie (dale jen ,EU). V ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95
je zakotvena Ctytleta lhuta pro zahajeni fizeni s objektivni osmiletou lhttou pro vydani
rozhodnuti. Podle stézovatele jsou spornymi pravanimi otazkami urceni zacatku béhu
prekluzivni lhaty pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a délka samotné
lhiity stanovené odlisné od ceského prava. Podle zminéného ustanoveni natizeni ¢. 2988/95
by bylo pravo spravnich organd vyméfit odvod jiz prekludovano, jelikoz losovani
v posuzovaném pripadé, tj. nesrovnalost podle citovaného nafizeni, probéhlo jiz dne 16. 3.
2010. Nejvyssi spravai soud by tak mél zvolit eurokonformni vyklad éeskych pravnich
predpisu. Stézovatel zdtraznil, Ze mu byla dotace poskytnuta caste¢né ze zdroju EU, coz
vyplyva ze Smlouvy o poskytnuti dotace, ktera vyslovné ve svém textu a v dodatcich
odkazuje na unijni pravni predpisy. S ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, publ. pod ¢. 4333/2022 Sb. NSS, a
obecnou povahu pravidel pro cely ochrany finan¢nich zayma EU bylo naftizeni ¢. 2988/95
aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Podle citovaného rozsudku je v posuzovaném
pripadé nutno okamzik vzniku nesrovnalosti ztotoznit s uzavrenim Smlouvy o poskytnuti
dotace. Timto dnem totiz stézovateli vznikl narok na dotaci a az nasledné byly dota¢ni
prostredky vyplaceny. Nejpozdéji timto dnem mohl byt poskozen souhrnny rozpodet
podle &. 1 bodu 2 nafizeni & 2988/95. Ceské pravni predpisy pFitom nestanovi lhitu pro
zahajeni fizeni o odvodu za poruseni rozpocltové kazné ani vykon rozhodnuti. Proto
bylo nutno vyuzit lhitu uvedenou v natizeni ¢. 2988/95 a fizeni se stézovatelem mélo
byt zahajeno nejpozdéji dne 9. 6. 2014, k ¢emuz ve skutecnosti doslo az 10. 3. 2015.
Zalovany soulasné nerozhodl o odvodu véas, tj. v rimci osmileté prekluzivni lhity, jeZ
pocala bézet dnem uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace.

[4]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
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[5]Zalovany v jednom ze svych vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ze odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem, a proto mira zavinéni pfi jeho
vymeéreni neni rozhodna. Svou povahou ma nejblize nahradé skody, takze nelze mit za to,
ze ma predevsim sankéni funkci. Odvod byl soucasné stézovateli ulozen v ramci desetileté
prekluzivni lhity, a tedy vcas. Podle Zalovaného nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat
lhity uvedené v ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95, a to s ohledem na jeho odst. 3. Lhity uvedené
v odst. 1 a odst. 2 citovaného ustanoveni se tak uplatni jen tehdy, nevyuzije-li ¢lensky stat
moznosti aplikovat del$i Ihtty. Cesky pravni ¥ad vSak obsahuje vlastni Gpravu prekluzivni
lhiity stanovenou v § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel izemnich rozpodta, a to absolutni
lhtitu desetiletou. Jedna se pritom o komplexni Gpravu predpokladanou pravé v ¢l. 3 odst.
3 narizeni ¢. 2988/95, ktera obsahuje vlastni terminologii a odpovida rovnéz zakladnim
zasadam prava EU. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU
(dale jen ,SD EUY) ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-584/15, Glencore Céréales France, a
konstatoval, ze popsanou vnitrostatni Upravu nelze podlamovat ¢ doplnovat prvky
vytrzenymi z unijni pravni Upravy na urovni podpurného sekundarniho prava pro pripad
absence komplexni vnitrostatni upravy. Obdobny zpasob urceni prekluzivai lhity
odpovida zakonu ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla“), a to i v pfipadé poskytnuti
prostiedki prevazné ze zdroju EU. Tento zavér nebyl doposud spravnimi soudy
zpochybnén.

[6]K pocatku béhu prekluzivni lhity zalovany konstatoval, ze ,nesrovnalost® je pojmem
unijniho prava a neni totozny s pojmem ,poruseni rozpoctové kazné“, ktery je definovan v
§ 22 rozpoctovych pravidel Uzemnich rozpoctd. Poruseni rozpoctové kazné se muze
dopustit pouze prijemce dotace, naopak nesrovnalost lze seznat 1 na jiné Grovni finan¢niho
toku. K poruseni rozpoctové kazné dojde podle § 22 odst. 2 pism. b) rozpoctovych
i / 4 V_o 1V Ve 4 4 . v 7/ v o / Vv M4
pravidel izemnich rozpoétu nejdfive pripsanim finanénich prostfedkt dotace na ucet jejiho
V7. 1.7 Ve v v R
ptijemce. Nesrovnalost vznika v okamziku, kdy byly naplnény vSechny znaky definice
uvedené v ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95. Je tak vylouceno, aby vznikla pfed proplacenim
dotace z rozpoc¢tu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,Regionalni
rada“), ktera byla predfinancovana ze statnitho rozpodtu a nasledné refundovana
z prosttedkt EU sdruzenych v tzv. Narodnim fondu. Zalovany odkazal na rozsudek SD
EU ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und-export, podle
néhoz se za zminéné znaky povazuji jednani nebo opomenuti prijemce dotace predstavujici
v 4 b 4 4 4 v M v 4 v / v/ v
poruseni unijniho pravniho predpisu a poskozeni rozpoctu EU. V posuzovaném pripadé
v okamziku losovani jesté nemél stézovatel pripsany financni prostfedky predmétné dotace
/ V. v 4 i v 4 v 4 4 v 4
na uctu. Nebyly tak splnény podminky pro vznik poruseni rozpoctové kazné. Za této
situace bylo nutné aplikovat ustanoveni vnitrostatniho predpisu. V posuzovaném pripadé
tak byla rozpoctova kazen porusena ve dnech 13. 12. 2011, 14. 5. 2012 a 3. 10. 2013
(pfipsani penéznich prostredku na tcet stézovatele). Prekluzivni lhata by tedy uplynula
dne 1. 1. 2022, resp. 1. 1. 2023 a 1. 1. 2024, rozhodnuti zalovaného pfitom bylo vydano dne
7. 8. 2020, tedy véas. Zalovany zavérem zduraznil, ze stézovateli byla poskytnuta dotace
v M 4 4 . / 4 v i i v/ v
z rozpo¢tu Regionalni rady, tj. tzemniho rozpoctu, nikoli ptimo rozpoctu EU. Sama
Regionalni rada pak je pfijemkyni prosttedku z rozpoctu kapitoly Ministerstva pro mistni
rozvoj, tj. ze statnitho rozpoctu. Proto se na dotace poskytnuté touto kapitolou vztahuji
v 4 i / 4 vV, o v 4 v 4 4 v vV
rozpoctova pravidla izemnich rozpoétia. Odvod za poruseni rozpoltové kazné stézovatel
rovnéz odvedl do rozpodtu Regionalni rady, nikoli pfimo do rozpoc¢tu EU.
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[7]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]1Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.

[9]Nejvyssi spravni soud k shora uvedené stiznostni namitce predné konstatuje, ze byt
stézovatel prekluzi prava spravnich organt vymeéfit odvod za poruseni rozpoltove kazné
namitl poprvé azv tizeni o kasa¢ni stiznosti, spravni soudy jsou povinny k prekluzi
ptihliZet z G¥edni povinnosti. Tento zavér vyslovil Ustavni soud v fadé svych nélezd, napt.
ze dne 1.7.2008, sp. zn. IIL. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp.zn. 1. US1169/07, ze dne 2.3.2009, sp.zn.IV.US816/07, ze dne
30. 3.2009, sp.zn.IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. . US 138/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. . US 815/07, ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4.2009, sp. zn. IIL US 1463/07, ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 1419/07, & ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07. Teprve poté, co si soud
ucini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhity, je namisté zabyvat se dal$imi vécnymi ¢i
procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze prekluzivni lhata uplynula, pozbyva
smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz na zavéru o uplynuti prekluzivni
lhuty nemohou nic¢eho zménit. Nejvyssi spravni soud se proto musel v dané véci predné
zabyvat namitkou prekluze.

[10] Stézovatel konkrétné namitl, ze krajsky soud mél na posuzovany pripad aplikovat
narizeni ¢. 2988/95, jelikoz mu byla pfislusna dotace Caste¢né poskytnuta ze zdroja EU,
jak ostatné plyne z textu a dodatkt Smlouvy o poskytnuti dotace. Krajsky soud tak mél
vyuzit eurokonformni vyklad éeskych dotaénich pravnich predpist.

[11] Nejvyssi spravai soud ve shodé se stézovatelem konstatuje, ze v posuzované véci je
potfeba zohlednit, ze pfedmétna dotace byla poskytnuta rovnéz z rozpoctu EU, coz plyne
1 ze samotného textu a dodatkt Smlouvy o poskytnuti dotace a z podstaty vzniku
a existence poskytovatele dotace. Bylo proto potreba zohlednit také evropskou tpravu,
ktera vyplyva z primo pouzitelnych nafizeni a kterou byly spravni organy v projednavané
véci vazany. V oblasti hospodarské soudrznosti totiz clenské staty svérily EU cast svych
pravomoci a spolecné s ni uplatniuji v této oblasti sdilenou pravomoc [viz ¢l. 4 odst. 2 pism.
¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie]; to EU ¢ini prostfednictvim Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (¢l. 174 a ¢l. 176 Smlouvy o fungovani Evropské unie, byvalé ¢lanky
158 a 160 Smlouvy o ES). Clenské stity pak mohou vytvaret a p¥ijimat pravné zavazné
akty, avsak svou pravomoc vykonavaji pouze v tom rozsahu, v jakém ji EU nevykonala,
ptipadné ji mohou opét vykonavat v rozsahu, v jakém se EU rozhodla svou pravomoc
prestat vykonavat (Cl. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Unijni pravo také
ukladid Ceské republice povinnost zpétné vyméhat neopravnéné nebo protipravné
vyplacené prostredky.

[12] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze unijni nafizeni jsou obecné za splnéni vSech
podminek ptimo pouzitelnymi pravnimi predpisy, které vyvolavaji pravni Gcinky a maji
aplikacni prednost pred vnitrostatnimi normami. Narizeni je podle ¢l. 288 druhého
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4 4 /4 M v/ i / 4 4
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie primo aplikovatelnym pravnim
predpisem, ktery ma obecnou ptsobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych
statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatnitho pravniho predpisu,
ktera jsou s nim v rozporu. Jak uvedl SD EU v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-
106/77, Simmenthal, bod 14, ,pFima pouZitelnost znamend, Ze pravidla prava Spolecenstvi
musi piisobit plné a jednotnym zpisobem ucinky wve vsech Clenskych statech od svébo vstupu
v platnost a po celou dobu své platnosti“. Natizeni je tak bezprostfednim zdrojem prav

M 4 v 4 / 4 bl . 4 v /4 4 . .
a povinnosti pro vsechny, kterych se tyka, at se jedna o clenské staty, nebo o jednotlivce,
kteri jsou ucastniky pravnich vztahu, na které se vztahuje pravo EU.

[13] Na zakladé zasady prednosti unijniho prava tak maji ustanoveni zakladajicich smluv a
primo pouzitelné akty unijnich organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem
Clenskych statd za nasledek nejen to, ze pouhym svym vstupem v platnost (GCinnost) ¢ini
bez dalsiho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo
v rozporu, ale nadto, nebot tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soudasti, ovsem s
aplikaéni prfednosti, pravniho fadu platného na Gzemi kazdého ¢lenského statu, brani
Ve / M 4 4 4 o v v Ve 4 .
pouziti vnitrostatnich zakonu v rozsahu, v némz by byly nesluditelné s normami EU.

[14] Nejvyssi spravai soud tak vzhledem k uvedenému konstatuje, Ze se nelze ztotoznit
se zavérem zalovaného, podle néhoz se unijni pravni Gprava uvedena v pfimo pouzitelném
v/ 4 Voo v 4 v v M . v 7/ /e o v o
natrizeni pouzije az sekundarné, selze-li ochrana finané¢nich zajmt EU a prostredkd z
verejnych rozpodta na vnitrostatni irovni. Neni mozné ani souhlasit s zalovanym, zZe nelze
SVytrhavat jednotlivé proky sekunddarnibo unijnibo prdva“ a aplikovat je na vnitrostatni
pravni vztahy a skutecnosti. Jak Nejvyssi spravni soud vyse vysvétlil, je tomu tak

v/ Ve .. 4 v/ 4 4 v 4 v
s ohledem na pfimou pouzitelnost unijnich nafizeni pravé naopak. Proto pravé s ohledem
na skuteCnost, ze stézovateli byla dotace poskytnuta lastecné ze zdroja EU, pficemz
ochranu finan¢nich zaymt EU upravuje primo pouzitelné narizeni ¢. 2988/95, bylo nutno
zminéné narizeni aplikovat i na nyni posuzovany prfipad. V této souvislosti je treba
odmitnout rovnéz argumentaci zalovaného ohledné procesu financovani evropskych dotaci
M M /4 . V4 o A% vV M v
a jednotlivych financnich tokd, podle niz byla stézovateli dotace poskytnuta z rozpoltu
Regionalni rady, tj. z Gzemniho rozpoctu, do néhoz byl povinen odvést vyméreny odvod,
nikoli pfimo z rozpoc¢tu EU. Jak stézovatel zduraznil v kasacni stiznosti, sama Smlouva o
poskytnuti dotace vyslovné ve svém textu i dodatcich odkazala na unijni pravni predpisy,
pticemz prostredky, které nasledné obdrzela Regionalni rada, pochazely z unijniho
v M v 4 v / vV M VVv/ 4 4
rozpocCtuy, jak ostatné popsal sam zalovany (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, ¢i ze dne 14. 9. 2022, C. j. 7 Afs 85/2022-33).
Na uvedeném nemuze niceho zménit ani skuteCnost, ze byl stézovatel povinen odveést
vyméfeny odvod za poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu poskytovatele dotace, nikoli
ptimo do unijniho rozpodtu.

[15] Narizeni ¢. 2988/95 predstavuje horizontalni predpis pro boj proti podvodim v
v / 4 . / Vv .. 4 . v 7/ /- o 4 i

Clenskych statech, stanovuje pro Ucely ochrany unijnich finanénich zajmt obecna pravidla

’ .’ 7 / / v ’ / . .7 7 .

tykajici se kontrol, spravnich opatteni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na
pravo Spolecenstvi (srov. ¢l. 1 odst. 1). Nesrovnalosti ve smyslu tohoto natizeni se rozumi
jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (EU) vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodafského subjektu, v dusledku kterého je nebo by mohl byt poskozen
souhrnny rozpocet Spolelenstvi nebo rozpocty SpoleCenstvim spravované, a to bud
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A% 4 4 V7/e o 4 o 4 / v/ v
snizenim nebo ztratou pfijmu zvlastnich zdrojo vybiranych pfimo ve prospéch
Spolelenstvi, nebo pravé formou neopravnéného vydaje (odst. 2 téhoz clanku). Nesplnil-li
tedy hospodafsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen ¢astecné) z unijnich zdrojt,
M 4 4 v / / M a4 v/ /7 Vv
jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu natizeni ¢. 2988/95.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pochybeni stézovatele spattoval zalovany
v postupu v zadavacim fizeni, konkrétné v netransparentnim pfistupu stézovatele jako
zadavatele verejné zakazky ke zzeni poctu uchaze¢t pti uziti nahodného vybéru losem u
nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace ev. ¢. 60040765 vyhlasené v uzsim fizeni
snazvem shodnym snazvem predmétného dotatniho projektu. Toto pochybeni lze
vzhledem k vyse uvedené definici uvedené v ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 povazovat za
nesrovnalost ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot stézovatel se podle zalovaného
dopustil poruseni dotainich podminek. Timto pochybenim stézovatele tak byl ¢i mohl byt
poskozen rozpocet Regionalni rady a tim i Evropského fondu pro regionalni rozvoj. K této
nesrovnalosti, ktera byla divodem pro vyméteni odvodu, tedy doslo v dusledku
posuzovaného netransparentniho losovani, které probéhlo dne 16. 3. 2010, tedy jesté pred
uzavrenim Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 9. 6. 2010 (k tomu viz dale).

[17] Stézovatel dale namitl, Ze natizeni ¢. 2988/95 stanovi v ¢l. 3 odst. 1 prekluzivni lhity

re 1N/ ’ : o . ’ T / / /
pro zahajeni fizeni o nesrovnalosti a pro vydani meritorniho rozhodnuti. Ceské pravni
predpisy pritom vlastni prekluzivni lhaty pro zahijeni fizeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a vykon rozhodnuti neobsahuji. Bylo tak rozhodné uréit pocatek béhu
prekluzivni lhaty a jeji konkrétni délku pravé podle zminéného nafizeni.

[18] Narizeni ¢. 2988/95 obsahuje vlastni dpravu prekluzivnich lhut, pokud jde o ziskavani
neopravnéné poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni takto:

1. Promlceci doba pro zabdjeni stihani ¢ini Ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lbiitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi neZ t7i roky.

V' pripadé pokralujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V' pripadé viceletych programi bézi promlceci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym iitkonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedent kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula Ihita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniZ prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkon pripadii, kdy bylo rizeni podle .
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zdakladé kterého byla uloZena spravni sankce, cini t¥i roky.
Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské staty si ponechavaji moznost uplatriovat delsi Ibiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.
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[19] Povahou lhit definovanych v citovaném ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 se pritom podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 4/2021, z jehoz zavéra
1ze vychazet i v nyni posuzovaném pripadé.

[20]]ak je zfejmé ze znéni citovaného ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95, zahrnuje v sobé Gpravu
nékolika prekluzivnich lhat. Byt toto nafizeni oznaluje lhuty jako ,promlleci®, ze znéni
¢l. 3 citovaného natizent, jakoz i z jeho teleologického vykladu nema Nejvyssi spravni soud
pochyb o tom, ze jde o lhity prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napft. stanovisko
generalnitho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-
584/15, Glencore Céréales France, body 24 az 26.

[21]1SD EU v fadé svych rozhodnuti vylozil, ze citovany ¢l. 3 dopada nejen na fizeni,
jejichz Gcelem je ulozeni sankce, ale také na fizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravaiho
opatreni, kterym je podle ¢l. 4 téhoz narizeni také odnéti neopravnéné ziskané vyhody
spojené s povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskaneé ¢astky (k tomu srov. napt.
rozsudky SD EU ze dne 29. 1. 2009, ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07, Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, ze dne 17. 9. 2014, ve véci C-341/13, Cruz
& Companhia, {1 ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen II). V rozsudku ze
dne 3. 9. 2015, ve véci C-383/14, Sodiaal International, SD EU vyslovné uvedl, ze pti
uplatnovani ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni sankei a
spravnim opatfenim. Toto ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni
spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz natizeni (napf. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti,
které jsou predmétem spravniho opatreni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného natizeni, jehoz cilem
je odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce. Opaény vyklad
by odporoval systematice citovaného ¢l. 3 odst. 1, jehoz ¢tyti pododstavce tvofi jeden
celek. Témto pododstaveim je proto podle SD EU potieba ptisuzovat stejny rozsah
pusobnosti tak, aby byla jeho systematika v souladu s obecnou systematikou prekluze
zavedenou ¢l. 3 a cilem natizeni ¢. 2988/95, kterym je pro tento systém vytvorit
koherentni ramec.

[22] Ze zavért SD EU uvedenych v citované judikature tak pro Gcely nyni projednavané
véci vyplyva, ze na rizeni o vraceni dotace, jez byla poskytnuta stézovateli, se uplatni
prekluzivni lhity obsazené v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.

[23]Cl. 3 narizeni ¢. 2988/95 v sobé obsahuje Upravu prekluzivnich lhat, pokud jde
o zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhttu pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz 1 lhttu pro vykon
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvni pododstavec). Ze systematiky cl. 3
v/ 7 v . v . ;7 v ;. v .
narizeni ¢.2988/95 je ztejmé, ze odstavec prvni jako celek (vSechny jeho pododstavce)
M M 4 o M / v/ 4 M \4 / M /4 4
upravuje prekluzivni lhaty, pokud jde o samotné fizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zahajeni a ukonceni); odstavec
druhy pak obsahuje navazujici Gpravu tykajici se prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti.
Oba zminované odstavce obsahuji také vlastni pravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhut.

[24] Stézovatel k otazce urceni okamziku pocatku béhu prekluzivai lhity odkazal na jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 4/2021 a konstatoval,
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ze za pocatek béhu prekluzivni lhity je nutno povazovat uzavreni Smlouvy o poskytnuti
dotace, kdy stézovateli vznikl narok na dotaci. Nejpozdéji timto dnem totiz mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 a od tohoto dne bézela
v v 4 i 4 o /7 /7 v/ 4 M 4 i 4 o /4 4
Ctytleta prekluzivni lhuta pro zahajeni fizeni a osmileta prekluzivni lhuta pro vydani
meritorniho rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud k uvedené argumentaci stézovatele konstatuje, ze z judikatury
SD EU vyplyva, ze za okolnosti, kdy bylo poruseni unijniho prava zjisténo az poté, co
doslo k poskozent, zacina bézet prekluzivni lhuta od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti,
asice od okamziku, kdy doslo jak k jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
které predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni rozpoctu EU nebo rozpoclta
EU spravovanych (rozsudek ze dne 6.10. 2015, ve véci C-59/14, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und-export). V této souvislosti je nutno zduraznit, jak ostatné Nejvyssi spravni
soud uvedl jiz vySe, ze za nesrovnalost ve smyslu citovaného natizeni je nutno povazovat
poruseni dota¢nich podminek, kterym byl ¢i pripadné mohl byt poskozen rozpocet EU.
Z uvedeného tak vyplyva, ze pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu natizeni ¢. 2988/95
postaci pouha potencialita poskozeni unijniho rozpoctu. Nelze tak souhlasit s argumentaci
zalovaného, ze teprve v okamziku, kdy byly stézovateli vyplaceny na jeho adet prostredky
z predmétné dotace, byly naplnény zminéné podminky nesrovnalosti podle natizeni C.
2988/95.

[26] Okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je tedy podle judikatury SD EU citované
v predchozim odstavei nutno v nyni projednavané véci rozumét nejpozdéji uzavreni
Smlouvy o poskytnuti dotace dne 9. 6. 2010, nebot nejpozdéji timto dnem doslo k

v 4 4 4 Vv . v 4 4 . / o4 M 4 4
poruseni pravniho predpisu Spoledenstvi (Evropské unie) vyplyvajictho z jednani
stézovatele, v dusledku kterého mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie, a to

v 4 v 7/ 4 M \4 / / ’ 4 4 vV . N4
porusenim dotacnich podminek. Jelikoz samotné vytykané jednani stézovatele souvisejici
se zadavacim fizeni na vybér zhotovitele stavebnich praci v uzsim rizeni probéhlo predtim,
nez byla stézovateli poskytnuta dotace (Slo o poskytnuti dotace ex post), nejpozdéji

v 4 4 */ o . 4 4 VvV
uzavrenim Smlouvy o poskytnuti dotace mohlo dojit v dusledku jednani stézovatele
k poruseni zasady transparentnosti, a tedy k nesrovnalosti podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni C.
2988/95, ktera vedla k poskozeni rozpoctu EU (srov jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 4/2021). Nejpozdéji timto dnem totiz stézovateli vznikl
narok na poskytnuti dotace.

[27] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v usneseni rozsiteného senatu ze dne 18. 4.
2017, ¢. . 6 Afs 270/2015-48, publ. pod ¢. 3579/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,okamzZikem
pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 rozpoctovych pravidel vznikd
prljemci dotace dle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 ndrok na Cerpini dotace
v souladu s jejim predpoklidanym iicelem. Rozhodnutim o poskytnuti dotace vznika prijemci
subjektioni pravo, Ze mu pri dodrzeni vsech podminek budou az na vyjimecné pripady [srov.
napr. § 15 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel] penézni prostiedky ve stanovenych terminech
vyplaceny®. Z téhoz zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud vychazel rovnéz v jiz citovaném
rozsudku ve véci sp. zn. 5 Afs 4/2021, v némz konkrétné uvedl, Ze ,,okamzZikem, kdy doslo
k nesrovnalosti, je nutno v nyni projedndvané véci rozumét nejpozdéji okamzik pravni moci
rozhodnuti o poskytnuti dotace (27. 6. 2006), nebot’ nejpozdéji timto doslo k poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajici z jedniani stéZovatelky, v diisledku kterého
mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Unie, a to formou neopravnéného vydaje. JelikoZ samotné
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zalesnéni pidy probéhlo predtim, neZ byla stéZovatelce poskytnuta dotace (Slo o poskytnuti
dotace ex post), nejpozdéji pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace vznikla v diisledku
jednani stéZovatelky nesrovnalost mezi plochou deklarovanou k zalesnéni a fakticky zalesnénou

plochoun.

[28] V posuzovaném ptipadé je vsak zrejmé, ze na rozdil od citovanych rozhodnuti,
v nichz Nejvyssi spravni soud vychazel z pravni Gpravy rozpoctovych pravidel, predmétem
nynéjsitho posouzeni je dotace poskytnuta na zakladé ustanoveni rozpoltovych pravidel
Gzemnich rozpoétu. Rozpoctova pravidla Gzemnich rozpoéti pak upravuji proces
poskytnuti dotace odli$né od rozpoltovych pravidel. Podle § 14 rozpoctovych pravidel
rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahuje mj. podminky, které musi ptijemce v souvislosti
s pouzitim dotace splnit, soucasné muze obsahovat i ostatni povinnosti, které pfijemce v
souvislosti s poskytnutim dotace plni a jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim
podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 270/2015). Popsany Ucel, tj. stanovit podminky
Cerpani poskytované dotace, pak v pripadé dotace poskytnuté podle rozpoctovych pravidel
Uzemnich rozpodtu plni verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace. Podle § 10a odst. 3
rozpoctovych pravidel dzemnich rozpodtu v aktualné platném a GCinném znéni lze dotaci
nebo navratnou finanéni vypomoc poskytnout na zakladé zadosti o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci prostfednictvim verejnopravni smlouvy. V odst. 5 te¢hoz
ustanoveni jsou vyjmenovany nalezitosti vefejnopravni smlouvy.

[29] V posuzovaném ptripadé je ztejmé, ze v dobé uzavreni Smlouvy o poskytnuti dotace
citovana pravni Uprava rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoétu jesté neplatila. Ze
samotné preambule Smlouvy o poskytnuti dotace vsak vyplyva, ze byla uzaviena ke
stanoveni podminek ¢erpani predmétné dotace, a to mimo jiné s ohledem na ustanoveni
e ’ 7 v s o ’ /7 . Vv o 4 v

unijnich pravnich predpist. Z obsahu samotné Smlouvy o poskytnuti dotace je ztejmeé, ze
obsahuje obdobné nalezitosti, které nyni definuje § 14 rozpoctovych pravidel pro
rozhodnuti o poskytnuti dotace (a z néhoz vychazel Nejvyssi spravai soud ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Afs 4/2021) a které nyni upravuje § 10a rozpoctovych pravidel tzemnich
rozpot. Jinak feleno, Smlouva o poskytnuti dotace svym obsahem v posuzovaném

v/ v 717 v v - /4 4 v / i
ptipadé odpovida Gpravé vefejnopravni smlouvy podle § 10a odst. 5 rozpoctovych pravidel
/. 4 V_o v / i M VVv/ 4 4
Uzemnich rozpoctu, resp. podle § 14 rozpoctovych pravidel. Nejvyssi spravni soud

Ve 4 4 v Ve v i
pripomina, ze v rozsudku sp. zn. 5 Afs 4/2021 za okamzik, kdy doslo k nesrovnalosti,
oznadil den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace. V posuzovaném
ptipadé pak lze vzhledem k vyse uvedenému za obdobny okamzik povazovat za vznik
nesrovnalosti den, kdy byla uzavrena Smlouva o poskytnuti dotace.

[30] Z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 pro ucely nyni
projednavané véci tak vyplyva, ze spravni organy mohly zahajit fizeni o vraceni
poskytnuté dotace do Ctyf let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové predpisy
mohly stanovit i krats$i lhatu, ktera vSak nesmi byt kratsi nez tri roky.

[31] V projednavané véci je okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95, uzavreni Smlouvy o poskytnuti dotace dne 9. 6. 2010, od néhoz se odviji
pocatek ctyrleté lhaty pro zahajeni fizeni, nebot zadny odvétvovy predpis unijniho prava
(nikoli vnitrostatniho - k tomu viz rozsudek SD EU ze dne 22. 12. 2010, ve véci C-131/10,
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Corman) nestanovil kratsi lhutu pro zahajeni fizeni (nikoli vSak kratsi nez tfi roky, viz cl.
3 odst. 1 prvai pododstavec natizeni ¢. 2988/95). Bylo tedy nutné, aby do 9. 6. 2014 doslo k
zahajeni rizeni ¢i aspon k prerusenti lhuty dle ¢l. 3 tfetiho pododstavce narizeni ¢. 2988/95.

[32] Ze spravniho spisu vyplyva, ze k zahajeni tizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v posuzovaném pripadé doslo az pripisem ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. RRSZ 5104/2015.
Dale je vsak zfejmeé, ze dne 25. 4. 2014 zahajil ptislusny kontrolni organ audit operace
4 4 N4 4 4 V4 M M v 4 M
s nazvem odpovidajicim nazvu posuzovaného dota¢niho projektu, vjehoz ramci bylo
**V_V / 4 vV Vv v /v 4 v V o Ve Ve / /4 4
zjisténo sporné pochybeni stézovatele ohledné z(zeni poctu uchaze¢t pti uziti nahodného
vybéru losem u nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace ev. ¢. 60040765 vyhlasené
Vv/ v/ ’ / / / ’ v s . v ’
v uzsim rizeni s nazvem shodnym s nazvem celého dota¢niho projektu. Pred uplynutim
Ctytleté prekluzivai lhaty tak doslo k dkonu ptislusného organu, ktery se tykal
v v 4 4 4 M M \4 o 4 v /- v/ 4
vySetfovani posuzované nesrovnalosti a v jehoz dasledku bylo nasledné zahajeno tizeni o
vraceni ¢asti predmétné dotace. Jinymi slovy, zahajenim zminéného auditu byla v souladu s
v v 4 v/ /7 Vv v v v v 4 M 4 o
¢l. 3 odst. 1 tretim pododstavcem narizeni ¢. 2988/95 prerusena Ctyrleta prekluzivni lhuta
pro zahajeni fizeni. Proto pokud spravce dané zahajil fizeni az pripisem ze dne 10. 3. 2015,
Ve i v / vV / v/ 4 M vVv/ 4 4 A
ucinil tak v souladu s ¢l. 3 odst. 1 zminéného narizeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
\2 v M 4 &M v/ 4 v 4 v 4 4 v M
ze nedoslo k prekluzi prava zahajit fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazne, jak
namitl stézovatel.

[33] Polatek prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti je nutné podle SD EU s ohledem
na neexistenci zvlastnich pravidel pfimo ve ¢tvrtém pododstavei ¢l. 3 natizeni 2988/95
urcit podle predchozich pododstavet (bod 65 rozsudku v jiz citované véci Pleifer & Langen
I]). Lhtta pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci tak bézi stejné
jako lhtta pro zahajeni fizeni od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Podle judikatury
SD EU zaroven plati, ze svyjimkou ptipadl, kdy bylo fizeni o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni pozastaveno, jak vyslovné uvadi
¢evrty pododstavec, neprerusuji lhatu uvedenou ve ¢tvrtém pododstavei zadné tkony.

[34] Lhutu pro vydani rozhodnuti podle ¢étvrteho pododstavee ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
C. 2988/95 tak lze z hlediska vnitrostatniho prava pripodobnit napt. ke lhaté pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 5 danového fadu nebo ke lhuté pro placeni dané podle § 160 odst. 5
téhoz zakona, jez zapocaly bézet jiz za Gcinnosti tohoto zakona (tj. po 1. 1. 2011). Tyto
lhuty totiz predstavuji maximalni mozné délky, ve kterych lze dan stanovit, resp. platit. Po
jejich uplynuti jiz nelze institut preruseni ¢i staveni na tyto lhiity aplikovat [k tomu srov.
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 9 Afs 72/2011-218,
¢.2676/2012 Sb. NSS, priméfené také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.3.2018, & j. 3 Afs 36/2017-85 (bod 15), ze dne 28. 8. 2019, & j. 2 Afs 138/2018-48 (body
33 az 37), ze dne 9. 8. 2021, C. j. 4 Afs 30/2021-21, ¢i ze dne 24. 2. 2022, ¢.§. 9 Afs 261/2019-
47 (bod 17)].

[35]V jiz citovaném rozsudku ve véci Glencore Céréales France SD EU také pripomnél,
ze ¢lenské staity mohou v souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 zalit uplatnovat delsi
promléeci (prekluzivni) lhity, nez jaké jsou uvedeny v odst. 1 a 2 téhoz clanku, a to i
v prubéhu jejich béhu, pokud ke dni vstupu nové (delsi) lhity v platnost nejsou dotycné
pohledavky prekludovany ani dle prvniho pododstavce ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni,
ani dle pododstavce C(tvrtého, ktery predstavuje onu absolutni hranici. Soucasné
v citovaném rozsudku uvedl, Ze i kdyzZ se podle &l. 3 odst. 3 narizeni & 2988/95 pouzije delst
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promléect Ibiita, promléeni uplyne nezavisle na prijeti aktu preruseni promlceni, kazdopidné
nejpozdéji v den, kdy uplyne Ibita rovnajici se dvojndsobku této delsi Ihity promlceni®.
Clenskym stitem stanovené del$i prekluzivni lhity pak musi respektovat obecné zasady
unijniho prava, zejm. zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality. V pripadé Glencore
Céréales France tak SD EU dospél k zavéru, ze francouzskym zakonodarcem zvolena
pétileta lhata pro zahijeni fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni C.
2988/95 (namisto lhuty Ctytleté) neprekracuje ramec toho, co je nezbytné, aby se
vnitrostatnim organum umoznilo stithat nesrovnalosti, které poskozuji rozpocet Unie a
dodrzovani pozadavku proporcionality (viz bod 74 citovaného rozsudku). V tomto pripadé
tak musi spravni organy rozhodnout ve lhaté rovnajici se dvojnasobku lhity pro zahajeni
fizeni, tj. ve lhuté 10 let. Jako nepfimérenou naopak SD EU shledal napt. obecnou
dvacetiletou promlceci lhitu obsazenou v portugalském obcanském zakoniku ve smyslu ¢l.
3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 (k tomu srov. jiz citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci Cruz & Companhia).

[36] Ze shora citované judikatury SD EU tak jednoznacné vyplyva, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého
pododstavce nafizeni ¢.2988/95 je absolutni hranici, ve které musi spravni organy o
povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Tuto lhitu nepferusuji zadné dkony, ani tkony
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 ve tretim pododstavcei citovaného nafizeni (tam uvedené tkony
prerusuji pouze lhutu uvedenou v prvnim pododstavci, tj. lhitu pro zahajeni fizeni,
k tomu viz citovany rozsudek SD EU ve véci Pfeifer & Langen II). S vyjimkou uvedenou
v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 pak tuto lhttu ani zadné tkony nestavi.

[37] Nejvyssi spravai soud vzhledem k zavérim citované judikatury SD EU konstatuje,
ze se neztotoznil s argumentaci zalovaného, podle niz v souladu s¢l. 3 odst. 3 nafizeni
2988/95 maji clenské staty pravo stanovit prekluzivni lhuty delsi, ¢emuz odpovida § 22
odst. 13 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctd. Pokud jde o prekluzivni lhitu pro
zahajeni fizeni, rozpoltova pravidla Gzemnich rozpoctd vyslovné neobsahuji Gpravu
prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o vraceni dotace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 ani prekluzivni lhitu pro vykon rozhodnuti o vraceni
dotace podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Pokud SD EU ve vyse citované judikature ptipustil,
ze akoli mohou c¢lenskeé staty uplatnit delsi prekluzivai lhiity nez uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a
odst. 2 citovaného ustanoveni, pak zaroven zduraznil, ze kazdopadné nejpozdéji v den, kdy
uplyne lhuta rovnajici se dvojnasobku této delsilhuty pro zahdjeni fizeni, bude
prekludovano pravo vydat rozhodnuti o vraceni dotace, a to bez ohledu na jakékoli tkony
ptislusnych organu, které by jinak tuto lhutu prerusily. Jinak feceno, SD EU s ohledem na
princip pravni jistoty trva na maximalni a neprekrocitelné hranici, od niz jiz nelze za
nesrovnalost stihat hospodarsky subjekt, ktery se ji dopustil. Soucasné v tomto ohledu
konkrétné odkazuje na dvojnasobek lhuty pro zahajeni rizeni o vraceni dotace.

[38] Vzhledem k tomu, ze rozpoctova pravidla Uzemnich rozpocti vtomto ohledu
neobsahuji komplexni Gpravu prekluzivnich lhat tak, jak je upravuje natizent ¢. 2988/95,
pricemz nenapliuje ani vjudikatute SD EU akcentované pravidlo dvojnasobku
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prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o vraceni dotace, bylo nutné v posuzovaném pripadé
vychazet z prekluzivnich lhit uvedenych v citovaném natizeni. Jinymi slovy, Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s zalovanym, ze rozpoctova pravidla uzemnich rozpolta obsahuji
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vlastni komplexni a Uplnou Upravu prekluzivnich lhat tykajicich se fizeni o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné odpovidajici ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢.2988/95. Jedinou
prekluzivni lhitou, kterou rozpoctova pravidla Gzemnich rozpoctt definuji v § 22 odst. 12,
je obecné desetileta prekluzivni lhata pro vydani rozhodnuti. Vyslovnou dpravu
prekluzivnich lhat pro zahajeni fizeni a vykon rozhodnuti o vraceni dotace vsak
neobsahuji, a proto ani nelze v souladu s judikaturou SD EU zejména vzhledem k absenci
prekluzivni lhity pro zahijeni fizeni vyhodnotit, zdali bylo splnéno pravidlo maximalné
jejiho dvojnasobku pro vydani rozhodnuti o vraceni dotace. SD EU ostatné v rozsudku ve
véci Cruz & Companbia obecnou dvacetiletou prekluzivni lhitu pro vydani rozhodnuti
Ve Ve VvV S M 4 o 4 4 4 4
ozna¢il za neprimérenou. Byt je prekluzivni lhata pro vydani rozhodnuti stanovena v § 22
odst. 13 rozpoctovych pravidel dzemnich rozpocéti o polovinu kratsi nez lhuta uvedena
v citovaném rozsudku SD EU, Nejvyssi spravai soud za zaklad podobnosti obou pripadu
v M /4 v M o /- /7 V7 4 M 7/ i 4 o

povazuje praveé absenci lhity pro zahajeni fizeni, tj. komplexni Gpravu prekluzivnich lhat
pro vraceni dotace. V posuzovaném pripadé tak pfi posouzeni prekluze prava vydat
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rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné nelze vychazet z ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95, resp. § 22 odst. 13 rozpocltovych pravidel Gzemnich rozpoctl, nybrz ze lhit
definovanych v ¢l. 3 odst. 1 a 2 citovaného nafizeni.

[39] Nejvysst spravai soud ve vztahu k argumentaci zalovaného znénim § 22 odst. 2 pism.
b) rozpocétovych pravidel Gzemnich rozpoctl nad ramec vyse uvedeného poznamenava, ze
citovana ustanoveni tohoto zakona nebylo mozné pouzit. V tomto sméru, jak bylo vyse
vysvétleno, je tteba vychazet pravé zunijni Gpravy tykajici se prekluzivni lhity pro
zahajeni rizeni obsazené v ¢l. 3 odst. 1 pododstavee 1 nafizeni ¢. 2988/95, nebot rozpodtova
pravidla neobsahuji zadnou upravu prekluzivni lhaty pro zahijeni fizeni pro poruseni
rozpoctové kazné. Zaroven je treba zdlraznit, ze v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 je 1
okamzik, od kterého podina bézet prekluzivni lhtta pro zahajeni fizeni, definovan jinak,
nez jak jsou poruseni rozpoctové kazné iden poruseni rozpoctové kazné vymezeny
v rozpoctovych pravidlech.

[40] Shrne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené, podle ¢l. 3 odst. 1 étvrtého pododstavee
narizeni ¢. 2988/95 byly spravni organy povinny pravomocné rozhodnout o povinnosti
vratit poskytnutou dotaci do osmi let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Jak
konstatoval jiz vyse, za okamzik, od néhoz je nutno pocitat prekluzivni lhiitu pro vydani
pravomocného rozhodnuti, je v posuzovaném pripadé den, kdy byla uzaviena Smlouva o
poskytnuti dotace. Nejpozdéji dne 9. 6. 2018 tak byly spravni organy povinny pravomocné
rozhodnout o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Rozhodnuti zalovaného vsak nabylo
pravni moci az dne 20. 8. 2020, tedy po uplynuti prekluzivni lhaty.

[41] Nejvyssi spravni soud zavérem zdlraznuje, ze povinnost podrobit se vyméteni odvodu
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neni Casové bezbreha, nebot je vazana prekluzivnimi lhatami, k nimz je povinen spravni
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organ prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1169/07). Prekluze moznosti ulozeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je pfitom
vadou natolik zavaznou, ze brani na zakladé dalsich namitek uplatnénych v tomto fizeni o
kasa¢ni stiznosti vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti i1 rozsudku
krajského soudu, nebot prekludovanym pravim se ochrana neposkytuje. Vyméteni
odvodu za porudeni rozpoltové kazné po uplynuti prekluzivni lhity je proto zapottebi
povazovat za nezakonné, k éemuz krajsky soud z Gfedni povinnosti neptihlédl, v dusledku
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¢ehoz doslo v zalobnim rizeni k vadé, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Tim byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz
by krajsky soud v novém zalobnim ftizeni nemohl udinit nic jiného nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit kvali prekluzi prava spravnich organt vymérit odvod za poruseni
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rozpoctové kazné, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje,
aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism.a) a§78 odst. 1 a4 s.f.s.
soucasné se zrusenim napadeného rozsudku =zrusil pro nezakonnost i rozhodnuti
\4 /4 v 7, v/ v/ 4 v . \4 /
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5
v Ve / Ve vV v 4 v 4 4 / Vv /
s. f.s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[43] Nejvysst spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu fizeni pred
krajskym soudem a fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
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stézovatel ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladu tizenti, které davodné vynalozil,
nebot mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. f. s.).

[44] Divodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného ué¢inku zalobé ve vysi 1.000 K¢, soudni poplatek za kasaéni stiznost ve
vysi 5.000 K¢ a dale odména a nahrada hotovych vydaja zastupkyné stézovatele. Odmeéna
zastupkyné stézovatele byla v zalobnim fizeni uréena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif), a to za dva Gkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a jeden tkon, za néjz
nalezi polovi¢ni odmeéna ve vysi 1.550 K¢ [dle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu -
navrh na priznani odkladného wcinku zalobé], tedy celkem ve vysi 7.750 K¢. Nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z téchto ti1 tkond pravni sluzby, coz je celkem 900 K¢. Zastupkyné stézovatele je platkyni
dané z pridané hodnoty, a proto byla vyse odmény zvysena o 1.817 K¢, coz odpovida sazbé
21 % z ¢astky 8.650 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Odména za zastupovani za fizeni o kasacni
stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ato za dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (doplnéni kasacni
stiznosti a doplnéni argumentace ze dne 10. 10. 2023), tedy celkem ve vysi 6.200 K.
Nejvyssi spravai soud priznal stézovateli nahradu nakladt fizeni pouze za doplnéni kasa¢ni
stiznosti a doplnéni argumentace stézovatele ze dne 10. 10. 2023, v némz uspésné namitl
prekluzi prava vymeéfit odvod za poruSeni rozpoctové kazné. Za ostatni pisemna podani
Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni stézovateli nepriznal, jelikoz v nich pouze
dale rozvadél a doplrioval jiz uplatnéné namitky. Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal)
¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z téchto dvou tkond pravni
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sluzby, coz je celkem 600 K¢. Vyse odmeény zastupkyné stézovatele byla soucasné navysena
0 1.428 K¢, coz odpovida sazbé dané z pridané hodnoty 21 % z ¢astky 6.800 K¢.

[45] Celkove davodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatele ¢ini 27.695 KC.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspé$nému zalovanému povinnost zaplatit
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tuto Castku GspéSnému stézovateli na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti a o zalobe,
ato k rukam jeho zastupkyneé. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



