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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy SiSkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: 4RAIL, a. s., se sidlem OkruZni 756,
Ceské Bud&jovice, zast. Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem se sidlem J. Palacha 121/8,
Bieclav, proti Yalované: Ceské sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem Ki{Zova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 43000/006407/21/1020/Nov,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 29. 6. 2022, ¢.j. 51 Ad 2/2021-31,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 29.6.2022,
¢.j. 51 Ad 2/2021-31, se rusi.

Rozhodnuti zalované ze dne 10.6.2021, ¢.j.43000/006407/21/1020/Nov, se
rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o zalobé

a o kasani stiznosti ve vysi 24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Houzvicky.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

Podstatou této véci je vztah §242 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik,

a ustanoveni upravujicich reorganizaci v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
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feseni (insolvenéni zakon). Sporné je, zda uhrazeni pojistného na socialni zabezpeceni
v/ v 4 4 .. v M / / Ve / \4 / Vv

a prispévku na statni politiku zaméstnanosti v plné vysi podle podané obzaloby za uéelem

vyuziti institutu zvlastni éinné litosti vede ke vzniku preplatku na pojistném, jestlize
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v ramci probihajici reorganizace predtim doslo v dasledku Gé¢innosti reorganizaéniho planu

ke snizeni pohledavky na pojistném.

[2]  Zalobkyné podniki zejména v oblasti rekonstrukci a oprav draZnich vozidel.
Dne 12.9.2019 byl na zalobkyni podan véfitelsky insolven¢ni navrh. Dne 8. 11.2019
Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl o zjiSténi Gpadku Zalobkyné a zaroven
povolil reorganizaci.

[3]  Usnesenim policejniho organu ze dne 19.12.2019 bylo zahajeno trestni stihani
zalobkyné pro preCin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinneé platby podle § 241 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Jednanim kladenym zalobkyni za
vinu mél (mimo jiné) vzniknout dluh na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti ve vysi 773 215 K¢ za obdobi od fijna 2017 do kvétna 2019.

[4]  Zalovani dne 3.1.2020 ptihlasila do insolvenéniho Fzeni své pohledavky za
zalobkyni v celkové vysi 6270373 K¢, ato véetné pohledavek, jejichz nesplnéni bylo
predmétem trestniho fizeni. Dne 6. 4. 2020 byla podana obzaloba pro skutek uvedeny
v bodé [3] tohoto rozsudku.

[5]  Usnesenim ze dne 14.7.2020, ¢.j. KSCB 46 INS 19564/2019-B-89, Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich schvalil reorganiza¢ni plan Zalobkyné, ktery nabyl G&innosti dne
30.7.2020, azalované podle néj mélo byt zclastky 6270373 K¢ plnéno ve vysi
170 384,61 K.

[6] Insolvenéni spravce zalobkyné zaslal Zalované ¢astku 170 384,61 K¢ dne 3. 9. 2020.
Dne 4. 9. 2020 uhradila zalobkyné na tGcet zalované ¢astku 773 215 K¢ Rozsudkem ze dne
16.9. 2020, & j. 8 T 28/2020-578, Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich zprostil Zalobkyni
obzaloby podle § 226 pism. €) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), nebot trestnost ¢inu podle § 242 trestniho zakoniku zanikla.

[7]  Dne 11. 3. 2021 pozadala zalobkyné Okresni spravu socidlniho zabezpeteni Ceské
Budéjovice (OSSZ) o vraceni preplatku na pojistném podle § 17 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
,zakon o pojistném®), ve vy$i 773 215 K& OSSZ této Zadosti nevyhovéla. Zalovana odvolani
zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti OSSZ.

[8]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zamitl. Podle krajského soudu Glinnosti reorganiza¢niho planu ve
zbytku zanikla prava organu socialniho zabezpeleni. Platba ve vysi 773 215 K¢ vsak nebyla
platbou bez pravniho diavodu, nebot ten byl dan v probihajicim trestnim ftizeni a v § 242
4 4 4 > v 4 v/ 4 4 / Ve V/
trestntho zakoniku. Zalobkyné v trestnim fizeni nerozporovala nespravnou vysi Castky.
V ramci Gcinné litosti nebyla povinna uhradit evidovany nedoplatek, ale dodate¢né splnit
svou danovou povinnost v plné vysi.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s%). Podle stézovatelky krajsky soud uznava, ze pohledavky organd socialniho
zabezpeleni nad ramec Castky priznané reorganizacnim planem jeho u¢innosti zanikly.
Zaroven neni sporneé, ze Castka 773 215 K¢ byla zaplacena po d¢innosti reorganizacniho
planu z titulu institutu Gcinné litosti v ramei trestniho fizeni. Krajsky soud vsak neuvadi
zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by méla byt pohledavka organt socialniho zabezpeceni
povazovana za pohledavku prednostni, zapodstatovou ¢i jinak privilegovanou, a tedy by
byla stézovatelka povinna ji uhradit nad ramec reorganiza¢niho planu.

[10] Lze souhlasit s tim, ze v ramci Gcinné litosti nebyla stézovatelka povinna uhradit
evidovany nedoplatek, nybrz dodatecné splnit danovou povinnost podle § 242 trestniho
zakoniku. I nesplnéna dariova povinnost je ale ve své podstaté pohledavkou. Doba splatnosti
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nema na ucinky reorganiza¢niho planu azanik pohledavky vliv. Insolvenc¢ni zakon
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neupravuje odlisné postaveni takového typu pohledavky, dopadaji na ni proto jeho obecné
platna ustanoveni.

[11] Pokud mély organy socialniho zabezpeleni za to, ze jejich pohledavky jsou podle
insolvenéniho zdkona pohledavkami nedotéenymi reorganiza¢nim planem, mély se toho
dovolat v insolvenénim ftizeni, vletné nesouhlasu se zatazenim do pfislusné skupiny
pohledavek. Podle judikatury Nejvyssiho soudu nelze reorganizaéni plan dodateéné
zpochybnit.

[12] Napadeny rozsudek neobsahuje zadné konkrétni pravni odivodnéni. Dislednym
vykladem je nutno dospét k tomu, ze pohledavka presahujici ¢astku urcenou reorganizacnim
planem jeho Glinnosti zanikla. Nejde o naturalni obligaci. Jestlize stéZzovatelka plnila na
zaniklou pohledavku, jde o preplatek, na jehoz vraceni ma narok. Smysl reorganizace by byl
popren, pokud by dluznik mél hradit v plné vysi pohledavky statnich organt, ackoli mu to
insolven¢ni zakon neuklada, resp. statni organy nevyuzily jim stanovené postupy.

[13] Zalovani ve vyjadreni ke kasatni stiznosti setrvala na svém stanovisku a odkazala
na odtvodnéni rozsudku krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.
[15] Nejvyssi spravni soud (NSS) se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Podle stézovatelky krajsky soud radné neodiavodnil své zavéry.

NSS pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt
vykladana jako nemoznost zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (rozsudek
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NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). K ruseni rozhodnuti
krajského soudu pro neprezkoumatelnost je treba pristupovat zdrzenlivé (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Sama
skuteénost, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; nespravné posouzeni sporné otazky by mohlo
byt nanejvy$ davodem jeho nezakonnosti (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2021,
&.j. 3 As 198/2019-39, bod 14).

[16] Ve vztahu k napadenému rozsudku NSS konstatuje, ze byt je jeho oduvodnéni
relativné struéné, jsou z néj patrné uvahy krajského soudu. Strucnost argumentace v zasadé
odpovida i tomu, ze skutkové okolnosti véci jsou mezi GcCastniky nesporné a spornou je
pouze jedina pravni otazka. Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[17] NSS se dale zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni véci. Stézovatelka
v VvV V V /7 Vv / Ve 4 . v 7/ ’ M 7 v/ ’
strucné receno tvrdi, ze Gcinnosti reorganizacniho planu zanikla relevantni ¢ast pohledavky
na pojistném a sporné plnéni je plnénim bez pravniho ddvodu, které zpisobuje vznik
preplatku. Oproti tomu zalovana a krajsky soud zastavaji nazor, ze plnéni za Glelem vyuziti
zvlastni Gc¢inné litosti ma svij pvod v trestnich predpisech aze je vtomto kontextu

nezbytné splnit dafiovou povinnost v ptivodni vys$i. Preplatek proto podle nich nevznikl.

[18] Kasa¢ni soud nejprve pripomene obecna vychodiska vztahu insolvencniho fizeni
a spravy dani. Sprava pojistného na socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti predstavuje spravu dani v $irsim slova smyslu (k tomu napt. Hruba Smrzova,

P., Mrkyvka, P. a kol. Financni a dariové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Plzen:
Ales Cenek, 2020, s. 417).

[19] Podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma vlastnické pravo vsech vlastnikd
stejny zakonny obsah a ochranu. Neodtvodnéné zvyhodnovani statu jako vlastnika, které
mu pfiznava privilegované postaveni oproti ostatnim vétitelim, je stimto Ustavnim
vychodiskem v rozporu (nlezy Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06,
bod 28, & ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06, bod 55). Zejména je nep¥pustné svévolné
zvyhodnit  pohledavky  vefejnopravni  (typicky danové) oproti  pohledavkam
soukromopravnim. Vyjimky z tohoto pravidla musi stanovit zakon z Gstavné pripustného
divodu zohlednujictho zvlastni povahu pohledavky amusi byt priméfené povaze
zvyhodnéné pohledavky (rozsudek rozsifeného senatu ze dnme 15.10. 2020,
C.j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, bod 33).

[20] Ve vztahu k nynéjsi véci NSS uvadi, ze zniéeho neplyne zamér zakonodarce
koncipovat § 242 trestniho zakoniku jako lex specialis ve vztahu k insolvenénimu zakonu
(k tomu zavéry v jiz citovaném rozsudku rozsireného senatu ¢.j. 9 Afs 4/2018-65, body
35-36 ve vztahu k § 242 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Timto ustanovenim
proto nelze odtGvodnovat odchyleni se od zasady rovnosti véfiteld [§5 pism. D)
insolvencniho zakona] a zasady jejich pomérného uspokojeni [§ 1 pism. a) insolvenéniho
zakona]; stejné tak jim nelze odivodnovat dodateCné zpochybriovani obsahu
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reorganizacniho  planu  (rozsudek  Nejvysstho soudu ze dne  27.10. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2451/2013, ¢. 12/2017 Sb. rozh.).

[21] Stejné tak zniceho nevyplyva, ze by §242 trestnitho zakoniku mél zakladat
samostatny, od danoveé pohledavky zcela odtrzeny pravni titul pro plnéni, jak dovozuje
krajsky soud (body 21 az 23 jeho rozsudku). Naopak, formulaci § 242 trestniho zakoniku
(wjestlize pachatel svou povinnost dodatecné spinil®) nelze chapat jinak, nez jako odkaz na
ptislusnou danovou pohledavku ¢i pohledavku na pojistném podle zvlastniho zakona
(podobné jako § 197 trestniho zakoniku nepochybné odkazuje na zakonnou vyzivovaci
povinnost podle predpisi soukromého prava).

[22] NSS neprehlizi, ze Nejvyssi soud v minulosti konstatoval, ze ¢asteCné uspokojent
véritelt v ramci konkursu nepostacuje pro naplnéni podminek zvlastni Gc¢inné litosti podle
§ 147a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (ktery byl obsahové téméf totozny s nynéjsim
§ 242 trestniho zakoniku), a dodatecnym splnénim je pouze uhrazeni dluznych dastek
v plném rozsahu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 368/2008).

[23] Tyto zavéry vsak nejsou pfiléhavé na stézovatelCinu véc. V ptipadé feseni tpadku
konkursem totiz plati, Ze pohledavky nebo jejich ¢asti, které nejsou uspokojeny v ramci
insolvené¢niho fizeni, zasadné nezanikaji (§ 244 insolvencniho zakona). V takovém pripadé
je vyse nadale existujici pohledavky (slovy trestni judikatury dluznd Cistka v plném rozsabu)
vy$si nez plnént, které je véfiteli v ramci pomérného uspokojeni poskytnuto v insolven¢nim
fizeni.

[24] Oproti tomu v pripadé freSeni upadku reorganizaci, nestanovili zakon nebo
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reorganizacni plan jinak, zanikaji G¢innosti reorganizaéniho planu prava vsech véritela vaci
dluznikovi (§ 356 odst. 1 insolvencniho zdkona). To znamena, ze v ptipadé reorganizace se
zpravidla dluznd Castka v plném rozsabu shoduje s vy$i uspokojeni, které ma byt vériteli
poskytnuto podle reorganiza¢niho planu.

[25] V pripadé stézovatelky bylo provedeno reorganizacni opatfeni podle § 341 odst. 1
pism. a) insolvenéniho zdkona a v souladu s body V. 1. a XIL 1. a) reorganiza¢niho planu
zanikly pohledavky véftiteld zatazenych do skupiny A (kam pattila i pohledavka zalované)
v té Casti, v niz nemély byt podle reorganiza¢niho planu uspokojeny.

[26] INSS uzavira, ze Ginnosti reorganiza¢niho planu (dne 30. 7. 2020, kdy nabylo pravni
moci usneseni insolven¢niho soudu, kterym byl schvalen) doslo ke zméné vyse pohledavek
zalované za stézovatelkou z Castky 6 270 373 K¢ na ¢astku 170 384,61 K¢. K zaniku snizené
pohledavky zalované doslo splnénim dne 3. 9. 2020, kdy insolvenéni spravce stézovatelky
zaslal Zalované ¢astku 170 384,61 K¢&.

[27]  Jestlize stézovatelka nasledné plnila zalované ¢astku 773 215 K¢, ackoli jeji zavazek
o Ve V / oV M i v 4 .. 4 ) Vv
vuci zalované jiz zanikl, vznikl preplatek ve smyslu § 17 zakona o pojistném, nebot slo
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o plnéni, které bylo bez pravniho divodu odvedeno na pojistném na tcet organu socialniho

zabezpeleni (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 16/2009-81, ¢. 1916/2009 Sb. NSS).
Pravni posouzeni zalované a krajského soudu je tedy nespravné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven kasaéni soud vsouladu s§ 110 odst.2 pism. a)
v Ve M /7 Vv / bl M / v .. \4 \4 Ve i
s. I. s. zrusil 1 rozhodnuti zalované, nebot krajsky soud by nemél jinou moznost nez ucinit
/v v [ v \4 4 v/ v/ ’ ~ 4
totéz, avsouladu s§78 odst.4 s.f.s.vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Zalovana
je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).

[29] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 rizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1
. 4 v 4 Vv 4 4 4 o V/ 4 bl v
ve spojent s § 120 s. f. s. ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot méla ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ V 4 4 v/ 7/ Vv 4
véci uspéch. Nahrada nakladu fizeni naopak nenalezi zalované, ktera v fizeni Gspésna nebyla.
Stézovatelka nahradu nakladl fizeni nevycislila, NSS proto vysel pti urCovani jeji vyse
ze skutecnosti zjevnych ze spisu.

[30] Nahrada nakladd fizeni pfislusejici stézovatelce se sklada ze:

¢ soudnich poplatki ve vy$i 3 000 K¢ (za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu)
a 5000 K¢ (za kasa¢ni stiznost), tedy celkové 8 000 K¢&;

e nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, a to za tfi tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a Gcasti na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif].
S ohledem na § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu jde 0 3 x 3 100 K¢,
tedy 9 300 K¢. K tomu je treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist
pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkové 10200 K¢.
Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvysuje se priznana Castka o tuto dan
ve vy$i 2 142 K¢ na celkovych 12 342 K& NSS neptiznal stéZovatelce nihradu za
repliku k vyjadreni zalované ze dne 2.9.2021, nebotf v ni stézovatelka pouze
v jednom odstavci zopakovala svou zalobni argumentaci avyjadfila nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

e nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti v rozsahu jednoho
tkonu pravni sluzby spoéivajictho v sepisu kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu ve vy$i 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢, tedy celkové 3 400 K¢. Iv tomto pripadé se castka zvySuje
o DPH ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢&.

[31] Zalovani je tedy povinna nahradit stéZovatelce ndklady fzeni v celkové vysi
24 456 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. Ginora 2024
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Tomas Kocourek
predseda senatu



