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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka, soudkyné
JUDr. Barbary Potizkové asoudce JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: E. I,
zast. JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 606/35, Cheb, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. OAM-1079/ZA-ZA11-ZA19-2022, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2023,
¢.j. 16 Az 23/2023-35,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 préavo nanahradu niklada fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi neud&lil Zalobci mezinrodni ochranu
dle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (déle jen
wkrajsky soud®), ktery zrusil rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalSimu fizeni.
Krajsky soud shledal divodnou namitku, ze zalovany porusil zalobcovo pravo vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tim, ze ho nechal vzdat se moznosti seznamit se
s podklady rozhodnut{ a vyjadit se k nim je$té pfed tim, neZ je nashromazdil. Zalovany
vyzval zalobce, aby se vyjadril, zdase bude chtit v budoucnu seznamit s podklady
rozhodnuti, jiZ p¥i pohovoru na zadatku spravniho Hzeni. Zalovany Zalobci téZ nevysvétlil,
jaké dusledky ma vzdani se prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim.
Zalobce proto nemohl dit informovany souhlas stim, Ze se nebude chtit vyjad¥it
k podkladim rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro toto
pochybeni, nezabyval se jiz dalsimi zalobnimi namitkami.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti Zalovaného
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[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Z napadeného rozsudku neni zfejmé, o jaky zavazny pravni akt krajsky soud opira
svuj zavér o stanoveni podminek pro stézovateliv postup, ktery spoclival v poskytnuti
moznosti zalobci jako zadateli o mezinarodni ochranu vzdat se prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Soucasné z napadeného rozsudku nevyplyva zadné stézovatelovo
pochybeni ¢i nezakonny postup.

[5] Podminka existence shromazdénych podkladu jiz v dobé vzdani se prava vyjadrit se
k nim je nadbyte¢na a nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Zalobce se dle § 10 zakona
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o0 azylu mohl po celou dobu spravniho fizeni dozadovat informact, jez se tykaly jeho fizeni.
Moznost uplatnéni procesnich prav je téz zarucena diky § 38 spravniho radu, ktery zalobci
po celou dobu fizeni umoznoval nahlédnout do spisu. Tuto moznost mohl zalobce vyuzit
1 prostrednictvim pravniho zastupce, o ¢emz byl fadné poucen.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze byl povinen zalobci podrobné vysvétlit, jakeé dusledky
bude mit vzdani se priva na seznimeni s podklady rozhodnuti a vyjad¥eni se k nim. Zalobce
nebyl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz mél po celou dobu fizeni moznost
pozadat o informace a nahlédnout do spisu. Neni ani osobou nesvépravnou, ktera by nebyla
zpusobila disponovat procesnimi pravy. Pohovor byl szalobcem veden za pfitomnosti
tlumocnika, pfi¢emz zalobce byl fadné pouden o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce vyslovné uvedl, Ze svého prava vyuZit nechce. V projednavané véci se
navic jednalo jiz o druhou zadost zalobce, proto musel védét, jak dané fizeni probiha.

[7] Stézovatel odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023,
¢.j. 4 Az 15/2023-23, ktery neshledal postup stézovatele nezakonnym. Dale odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 57 Az 3/2023-40.

[8]  Stézovatel téz pripomnél, ze je vazan zasadou hospodarnosti fizeni. Dlouhodoba
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spravni praxe ukazuje, ze ve vétSiné pripada, kdy jsou zadatelé o mezinarodni ochranu
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pisemné vyzvani k seznameni se s podklady rozhodnuti, se vibec nedostavi, pripadné se
dostavi, ale s podklady se neseznami. Zalovany vSak musi na tento tkon vynalozit radu
prostredkt. Postup, ktery zvolil v projednavané véci, je proto vsouladu se zasadou
hospodarnosti tizeni.

[9]  Zalobce se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodd azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[11] Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasatni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho INSS
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podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[12] NSS neshledal, ze by byl naplnén néktery ze Ctyt vyse uvedenych duvodu, které
zakladaji prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je proto neptijatelna.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Stézovatel neuvedl, v ¢em
konkrétné spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. NSS neshledal, ze by
napadeny rozsudek nebyl dostate¢né odivodnén nebo ze by byl nesrozumitelny. Krajsky
soud dukladné a logicky vysvétlil své zavéry a radné oduvodnil, pro¢ pfistoupil ke zruseni
stézovatelova rozhodnuti. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

[14] Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze by nemohl zadatele o mezinarodni ochranu
vyzvat jiz pti pohovoru vedeném na zadatku spravniho fizeni k vyjadrent, zda se bude chtit
seznamit s podklady rozhodnuti. Touto otazkou a shodnym postupem stézovatele se NSS
jiz zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. . 5 Azs 120/2023-24, ve kterém oznadil tento
postup za nezakonny. Dle patého senatu k u¢innému vzdani se prava na vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravatho radu na zakladé dotazu stézovatele muze
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu dojit za splnéni dvou nasledujicich podminek:
1) stézovatel jiz shromazdil veskeré podklady a 2) zadatel byl nalezité poucen o dusledcich
takového kroku, aby jej mohl informované a odpovédné ucinit s védomim vsech jeho
dopada.

[15] Paty senat neshledal divodnou stézovatelovu namitku, ze neexistuje pravni zaklad
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pro stanoveni podminek pro u¢inné vzdani se prava na vyjadreni k podkladim rozhodnuti,
jak je dovodil krajsky soud. V bodé 21 rozsudku ¢. j. 5 Azs 120/2023-24 uvedl, ze krajsky
soud spravné vysel ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), jejimz zakladnim vychodiskem je podle bodu 22 téhoz
rozsudku ,zejména poZadavek, aby Zadatel o mezinarodni ochranu obdrZel ve spravnim vizeni
pravni informace a informace o ¥izeni sohledem na jeho konkrétni situaci (viz bod 22
odivodnéni procedurdlni smérnice), aby mél iicinny pristup k rizeni jakoz i moZnost predklddat
diileZité skutecnosti osvém pripadu ipravo byt informovin osvém prdvnim postaveni
v rozhodujicich okamzicich béhem rizeni (bod 25 odvvodnéni proceduralni smérnice).“ V bodé
23 paty senat shrnul procesni zaruky pro zadatele o mezinarodni ochranu upravené pfimo
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v jednotlivych ustanovenich proceduralni smérnice, mezi které patfi napriklad pristup
zadatele o mezinarodni ochranu k informacim ¢i povinnost ¢lenskych statt zajistit, aby
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zadatelé byli informovani o prubéhu fizeni, o svych pravech a povinnostech béhem fizeni
a o moznych dusledcich nesplnéni téchto povinnosti s tim, Ze tyto informace museji byt
poskytnuty vcas. Proceduralni smérnice tak predstavuje pravni zaklad pro stanoveni
4 Ve o oo v v 4 v M 4 4 oV / Ve v 4 4
podminek, pfi jejichz splnéni se zadatel o mezinarodni ochranu maze G¢inné vzdat prava na
A v 4 o 4
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

[16] Ohledné podminky spocivajici ve shromazdéni veskerych podkladt rozhodnuti jiz
v dobé, kdy je zadatel dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava se k nim vyjadrit, paty senat
v bodé 25 rozsudku ¢. j. 5 Azs 120/2023-24 konstatoval, ze kromé argumentace krajského
soudu proceduralni smérnici 1ze odkazat na samotny smysl prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, jak ho dovodila judikatura NSS (viz napt. rozsudek ze dne 12.1.2017,
¢.j. 5 Azs 229/2016-44, ¢.3560/2017 Sb. NSS). Paty senat dospél k zavéru, ze zadatel
o mezinarodni ochranu muze byt jen stézi dotazovan, zda se vzdava prava na seznameni
s podklady rozhodnuti a vyjadreni k nim, ve chvili, kdy shromazdovani podkladu jesté neni
ukondeno akdy si ucastnik fizeni nema moznost ani pfipadnym nahlédnutim do spisu
ovérit, jake podklady pro své rozhodnuti spravni organ shromazdil, a tedy posoudit, zda se
k nim chce vyjadrit.

[17]  Co se tyle namitky, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze pozadat o informace
tykajici se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10 odst. 1 zakona o azylu ¢i
vyuzit pravo nahlédnout do spisu dle § 38 spravniho radu, paty senat v bodé 28 rozsudku
¢.j. 5 Azs 120/2023-24 konstatoval, ze smyslem prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
je, aby byla Gcastniku fizeni dana skutecna moznost seznamit se s Uplnym spravnim spisem
a vyjadtit se ke vem shromazdénym podkladim rozhodnuti. Ulastnik Hzeni nemtze,
pokud mu to spravni organ sam nesdéli, zjistit, zda si spravni organ skutecné jiz obstaral
veskeré podklady rozhodnuti a chysta se o véci rozhodnout. Z tohoto davodu nemohou
vyse uvedena ustanoveni nahradit roli § 36 odst. 3 spravniho radu.

[18] V bodé 32 rozsudku ¢. j. 5 Azs 120/2023-24 proto paty senat uzavrel, ze stézovatelav
procesni postup zkracuje zadatele o mezinarodni ochranu na procesnich pravech, jelikoz
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porusuje jejich pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu, pfi¢emz toto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem muze mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti stézovatele o véci samé.

[19] Devaty senat neshledal duvod se v projednavané véci od zavéra patého senatu
odchylit. Nyni uplatnéné kasa¢ni namitky jsou téméf shodné s namitkami, se kterymi se
paty senat vyporadal presvédCivym zpusobem. Z tohoto divodu povazuje devaty senat
odkaz na posouzeni sporné otazky provedené patym senatem za dostacujici.

[20] K odkazu stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. . 4 Az 15/2023-23
a Krajského soudu v Praze ¢. j. 57 Az 3/2023-40 NSS uvadi, ze je vazan drivéjsim rozsudkem
patého senatu, a nikoliv rozsudky krajskych soudd. Proti rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 57 Az 3/2023-40 byla navic podana kasacni stiznost, kterou nyni projednava Sesty senat
v fizeni pod sp. zn. 6 Azs 343/2023. Spravnost rozsudku Krajského soudu v Praze tak bude

posouzena az v tomto tizeni.

[21] Ohledné zavéreCné namitky, Ze postup stézovatele je vsouladu se zisadou
hospodarnosti fizeni, NSS konstatuje, ze zasady spravniho ftizeni nemohou odavodnit
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postup v rozporu se zakonem a nelze je zneuzivat ke zkraceni prav zadateld o mezinarodni
ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. t. s. ve spojeni s § 120's. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni. Zalobci #4dné niklady v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti nevznikly, nebot zistal pasivni. Zadny z Géastnikd proto nemé pravo na nihradu
nakladu rizeni.

Poudéeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. tnora 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



