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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho ve véci zalobkyné: Méstska Cast Praha 4,
Antala Staska 2059/80b, Praha 4, zast. advokatkou JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,
Lazarska 13/8, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské
nameésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: OPAL REAL spol. sr.o.,
Rohanské nabrezi 671/15, Praha 8, zast. advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., Na
Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2023, ¢. MHMP
43845/2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13.11.2023, ¢j. 17 A 21/2023-166, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti se nepfriznava odkladny aéinek.
1. Zalobkyni se uklad4 zaplatit ve lhiité 7 dné od doruéent tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M
navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Utad méstské &asti Praha 4 rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021 k ¥4dosti stavebnika -
osoby z(c¢astnéné na tizeni umistil stavbu nazvanou ,,Administrativni centrum Budéovickd“
a dodasnou stavbu zarizeni stavenisté na pozemcich parc. ¢. 310/118, 310/116, 310/117,
310/119, 3273/1, k. 4. Michle, a parc. ¢. 3218/1, k. 1. Kré. Odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti Yalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023 zamitl. Zalobkyné se proto branila
u méstského soudu, aviak iten jeji Zalobu zamitl. Zalobkyné (stéZovatelka) proto podala
proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost. Stézovatelka pozadala také o prfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

[2]  Stézovatelka uvedla, Ze je povinna peCovat o vsestranny rozvoj svého tzemi, potieby
obc¢ant a chrani také vefejny zajem. Stavebni zamér patti k jedném z nejkontroverznéjsich
projekta v Praze 4. Jedna se o devatenactipatrovou kancelarskou budovu v blizkosti
obytnych domt. Takova stavba by zménila charakter daného Gzemi, coz stézovatelka
s ohledem na mistni poméry blize popsala. Dale stézovatelka uvedla, Ze je ji znamo, ze
stavebnik pripravuje podklady pro fizeni o povoleni stavby. Umisténi stavby nevyhovuje
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strategickému rozvoji méstské Casti a zasahuje proto téz do prava stézovatelky
na samospravu. Zasazen je také verejny zdjem na ochranu zdravi obyvatel. Stézovatelka
dovodila, ze povaha 4jmy, ktera mize provedenim stavby vzniknout, je obdobna Gjmé, pro
niz NSS odkladny tcinek kasacni stiznosti pfiznal usnesenim ze dne 26. 8. 2022,
. 1 As 174/2022-79. Stézovatelka odkazala také na usneseni NSS ze dne 2.5.2023,
. 4 As 142/2023-50, v némz soud povazoval za nezbytné uprednostnit nezbytnost
zakonzervovani stavu‘ véci“. K neptiznani odkladného Gc¢inku méstskym soudem a zavérim
tohoto soudu stézovatelka uvedla, Ze neargumentovala nezakonnosti rozhodnuti o umisténi
stavby, ale faktickymi dasledky umistované stavby. Stézovatelka dale odkazala na usneseni
NSS ze dne 20. 5. 2020, ¢j. 10 As 125/2020-42, podle ktereho odkladny Géinek rozhodnuti o
umisténi stavby muze byt ptiznan, pokud by stavebni povoleni bylo vydano dtive, nez by
skondil prezkum Gzemniho rozhodnuti. Stézovatelka upozornila, ze jako obec by nebyla
Ucastnikem stavebniho rizeni. Pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti by podle nazoru
stézovatelky nezpusobilo Ujmu tretim osobam. Financ¢ni naklady, které by vznikly
stavebnikovi, nelze chapat jako Gjmu ve smyslu § 73 s. f. s. Nakup pozemkd, projektovou
dokumentaci, poradenskou ¢innost apod. nepovazoval NSS jiz dfive za relevantni, nebot se
jedna o ,ndklady tzv. utopené, na které by priznini & nepriznani odkladného ucinku nemélo
sebemens? vliv“ (srov. bod 11 usneseni ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 9 As 77/2023-132). K Grokovym
nakladim stézovatelka odkazala na usneseni NSS ze dne 2. 5. 2023, ¢j. 4 As 142/2023-50,
podle kterého tkony s témito budoucimi naklady spojené lze v ase posunout a realizovat
az poté, co bude o kasacni stiznosti meritorné rozhodnuto. Pokud by stavebnik
argumentoval, ze stézovatelka zneuzivala svého postaveni Ucastnika fizeni, uvedla, ze
setrvani v pozici ucastnika fizeni a predkladani dikaza k podpote vlastni argumentace je
standardnim vykonem prav Ucastnika spravniho fizeni. Na tom nelze shledat nic
sikandzniho. Pfiznani odkladného G¢inku neni podle stézovatelky ani v rozporu s zadnym
verejnym zajmem. Zajem na vytvareni novych pracovnich pozic ma shodny vyznam jako
zajem na zachovani dosavadni kvality bydleni (srov. usneseni NSS ze dne 2.5.2023,
&. 4 As 142/2023-50).

[3]  Zalovany odkazal na své vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobe.
Uved], ze stézovatelka neuvadi vznik zadné 4jmy. Upozornil na to, ze odkladny Gc¢inek ma
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mimoradnou povahu. Ziadna mimoradna situace vsak v projednavané véci neni dana.

Zalovany se k dané véci vyjadril také vécné.

[4]  Podle ndzoru stavebnika neni nivrh na ptiznani odkladného G¢inku dévodny. Ujma,
ktera by mu vznikla, je nepomérna k verejnému zajmu, ktery chrani stézovatelka. Stavebnik
odkazal také na své vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zaloby a zdtraznil,
ze tvrzeni stézovatelky jsou jen obecna, stézovatelka nekonkretizuje Gjmu, ale povétsinou se
zabyva meritornimi otazkami. Stavebnik také upozornil na to, ze stézovatelka se stavebnim
zamérem drive souhlasila. Uvedl takeé, ze ve stavebnim fizeni by stézovatelka vystupovala
jako Gcastnik fizeni, nebot je vlastnici sousednich pozemkda. S ohledem na okolnosti véci lze
predpokladat, ze stavebni fizeni bude trvat dlouhou dobu. Neni proto mozné, aby
rozhodnuti o kasalni stiznosti bylo vydano az ve chvili, kdy by bylo vydano stavebni
povoleni. Nejedna se tedy o natolik specifickou situaci, v niz by i ve véci uzemniho
rozhodnuti bylo nutné priznat odkladny Gcéinek. Podle stavebnika je zamér v souladu s
Uzemnim planem a jeho umisténim neni narusen urbanisticky charakter stabilizovaného
tzemi. Naplriovani cilt rozvoje stézovatelky reflektované v izemné planovaci dokumentaci
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je pak zajistovano stavebnim ufadem pifi povolovani zameéra. Stézovatelka se nemuze
domahat prav jinych Gcastnikd (napt. snizeni denniho osvétleni). Stavebnik rovnéz
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upozornil na to, ze jiz v prubéhu tzemniho fizeni do daného projektu vlozil nemalé penize.
Pokud by se realizace zaméru oddalila, naklady na stavbu by se zvySovaly z divodu
zvysovani cen. Podle stavebnika by také bylo ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti
v rozporu s vefejnym zajmem na vytvareni pracovnich pozic a rozvoj modernich pracovnich
podminek a pracovniho zazemi.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek, INSS jej vSak muze na
navrh stézovatelky pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném wlinku kasaéni stiznosti NSS
Z]lStu]C zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. 5.), tj.
zda stézovatelce hrozi - pro prlpad ze ucmky napadeneho rozhodnuti nebudou
odlozeny - Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s Gjmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by u¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné
— zda odlozeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[6] Odkladny Gcinek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla a
k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti.

[7] Meéstsky soud usnesenim ze dne 23. 5. 2023, ¢j. 17 A 21/2023-114, neptiznal zalobé
odkladny Géinek.

[8]  Stézovatelka odtvodnila svij navrh na priznani odkladného uéinku predevsim Gymou
na strategickém rozvoji izemi, ochranou obyvatel a 4jmou v oblasti dopravy.

[9]  NSS tvodem konstatuje, ze povaha rozhodnuti o umisténi stavby v obecné roviné
vylucuje moznost privodit 4jmu predpokladanou ustanovenim § 73 odst. 2's. f. s. Na zakladé
tohoto rozhodnuti neméZe byt zapolato s realizaci stavby. Uzemni rozhodnuti je tzv.
podmiriujicim rozhodnutim viiéi navazujicimu rozhodnuti o stavebnim povoleni. V tizeni
o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k Zalobni namitce
zruseni nebo zménu podminujiciho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo
zméné doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst.
1 s. t. s.). Ktomu viz usneseni NSS ze dne 31.10.2019, . 6 As 175/2019-29, ze dne
17.3.2021, ¢&.1As32/2021-53, a ze dne 4.8.2021, ¢j.8 As198/2021-108, usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢&j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS. Ptesto
za vyjimecnych okolnosti 1ze ve specifickych pripadech odkladny Géinek pfiznat (viz napt.
rozhodnuti, na které odkazuje stézovatelka).

[10] 'V nynéjsi véci NSS zvazil argumenty Gcastnikd fizeni, jakoz i stavebnika jako osoby
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zUCastnéné na rizeni, a dospél k zaveru, ze wvtuto chvili neshledal divod pro ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Vzal pfitom v Gvahu to, ze stavebni zamér sice
v . 4 4 vV . v oV 4 . 4 4
predstavuje kontroverzni stavbu, ktera zfejmé muze mit vliv na charakter konkrétniho
/ 4 v v 4 / 4 v 4 /. 7o/ / M
Uzemi, avsak na strané druhé zatim nehrozi bezprostredni zahajeni jeji vystavby (realizace
stavebniho zaméru). Vzhledem k délce tzemniho fizeni v projednavané véci (cca 10 let) a
slozitosti stavby nelze ani duvodné predpokladat, ze by pripadné stavebni povoleni bylo
vydano v kratkém Casovém obdobi. NSS tedy usoudil, ze Gjma, ktera hrozi stézovatelce,
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zatim neni nepomérné vétSi nez ta, jez hrozi stavebniku. Stavebniku by ptiznanim
odkladného G¢inku s ohledem na dosavadni stav véci bezprostfedné hrozil vznik nepomeérné
financni Gymy, kterou konkrétné vy¢islil [naklady na nakup pozemku ve vysi 22 000 000 K¢,
naklady na projektové prace ve vysi 15500 000 K¢, naklady na pravni sluzby ve vysi
5 100 000 K¢, naklady na inzenyring a servis ve vysi 12 500 000 K¢, naklady na ostatni sluzby
ve vysi 4500000 K¢, naklady na infrastrukturou vyvolané stavebni prace (prelozka
kolektoru) ve vysi 13 200 000 K¢, provozni naklady ve vysi 51 200 000 K¢]. Za kazdy mésic
trvani odkladného éinku pak stavebnik vy¢islil moznou ptimou skodu na minimalni castku
620 000 K¢.

[11]  Z uvedenych divodi tedy za nynéjsi situace, v niz zatim nehrozi brzké zahajeni
provadéni stavby, ale stavebnik je pfimo vystaven hrozbé znaéné (a nepomérné) finanéni
(ymy, neni nezbytné ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. NSS vSak zddraznuje, ze
pokud by se situace v pribéhu kasainiho tizeni zménila a hrozilo by, Ze bude zapoclato
s provadénim stavby, nebrani stézovatelce nic v tom, aby opétovné podala navrh na ptiznani
odkladného G¢inku. Zménily by se totiz skutkové okolnosti projednavané véci, které by
ptipadné mohly mit vliv na posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku (NSS vsak
nepredjima, jak by o takovém navrhu uvazil).

[12] Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti odkazovala

v 4 . \4 V4 7V .. v - / 4 4 Ve 4
na radu usneseni, v nichz byl kasacni stiznosti 1 ve véci uzemniho rozhodnuti pfiznan
odkladny Gdinek. Tyto pfipady se ovSem od nynéjsi véci lisi.

[13] Tak v usneseni ze dne 26. 8. 2022, ¢j. 1 As 174/2022-79, NSS ptiznal odkladny Géinek
ve véci Uzemniho rozhodnuti, nebot dovodil, Zze pfipadnd dodasna Gjma stavebnika
zplsobena tim, ze nemuze uskutedriovat svij stavebni zamér, nemuze prevazit v daném
ptipadé nad nevratnou Ujmou hrozici zavaznym vefejnym zajmim, které spocivaji
v nevratném poskozeni mimotradné cenné pamatkové rezervace, nezdkonném naruseni
krajinného razu lokality a nespravném posouzeni zaméru jako souladného s izemnim
planem. V této véci pfitom bezprostfedné hrozilo, ze se stavebnim zamérem bude zapocato
dfive, nez NSS rozhodne o kasaéni stiznosti.

[14] NSS v usneseni ze dne 2.5.2023, ¢. 4 As 142/2023-50, ptiznal odkladny Géinek
kasa¢ni stiznosti ve véci, v niz bylo rozhodnuto nejen o umisténi stavby, ale také o jejim
provedeni. Proto k posouzeni ptipadné Gjmy NSS pfistupoval prisnéji. V této véci tedy jiz
mohlo byt zapocato se stavebnim zimérem. To je ovSem odlisna situace od véci nyni
projednavané. V usneseni ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 9 As 77/2023-131, NSS pfiznal odkladny
Gcinek rovnéz ve véci, v niz bylo vydano spolecné povoleni. Vzhledem k tomu, ze se v obou
vécech jednalo o spolecné povoleni, nahlizelo se v nich na pripadné naklady stavebnika tak,
ze bud’ na né ne/ptiznani odkladného uéinku nema vliv, anebo se daji v ¢ase posunout.

[15] 'V usneseni ze dne 20.5.2020, .10 As 125/2020-42, NSS ve véci Gzemniho
rozhodnuti priznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek, nebot bez ohledu na dspéch (i
netspéch stézovatelt v daném fizeni by v jejich tésném sousedstvi postupné rostla stavba
bytového domu, kterd by bezesporu mohla ovlivnit kvalitu jejich bydleni. NSS v dané véci
posuzoval i finan¢ni ymu investora, ktery vSak (na rozdil od stavebnika v nyni projednavané
véci) konkrétné nepopsal jednotlivé naklady a neuvedl, jak vycislenou finanéni 4jmu vlastné
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vypocital. NSS opakuje, Ze vnyni posuzované véci nehrozi bezprostfedni zapoleti
stavebnich praci v pribéhu kasainiho fizeni a stavebnik konkrétné popsal své naklady a
z nich vy¢islil moznou Gjmu. Tyto dvé véci proto nelze srovnavat.

[16]  Z uvedenych divodd NSS uzavira, ze dosud Gjma, kterou tvrdi stézovatelka, proto
nedosahuje kvalifikované intenzity (stézovatelka zatim neprokazala existenci nepomérné
vétsi 4jmy). NSS proto nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny d¢inek. Tim vsak nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé. NSS dale konstatuje, ze v dané véci
s ohledem na jeji povahu rozhodne prednostné.

[17] Podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptipadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich
per analogiam a usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Soud proto vyzval
stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

K vyroku II: Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo
b) bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100433223.

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej NSS. Kolkové
znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 15. inora 2024

Ondtej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 As 332/2023

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



