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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: M. A.A.A.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nameésti 287/18, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické nimésti 899/9, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2023,
¢ j. KRPU-209368-25/CJ-2023-040022-ZZC-MO, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2023, &. j. 175 A 9/2023-28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kasaéni stiZnosti napad4 rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako ned@vodn4 zamitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto, ze se stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist, zajistuje za GCelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3
téhoz zakona byla stanovena doba zajisténi na 60 dnti ode dne omezeni osobni svobody
stézovatele.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37
s. . s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. t. s. musi byt z kazdého podani zfejmé,
v / 4 .. Ve 4 . VvV M 4 / 4
ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano.

[3]  Nema-li kasani stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve 1htité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani.

[4]  Nyni posuzovana kasacni stiznost nespliiovala nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 ve
spojeni s § 37 s. t.s., jelikoz v ni stézovatel neuvedl divody, z jakych napada rozsudek
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krajského soudu. Usnesenim ze dne 8. 1.2024, ¢.j.9 As 15/2024-16, jej proto Nejvyssi
spravni soud vyzval, aby ve lhité jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasa¢ni stiznost o tyto duvody. Soucasné jej poulil o tom, ze nebude-li kasalni stiznost
v uvedené lhaté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitne bez
vécného projednani. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne 8. 1. 2024

(podle dorudenky na ¢. 1. 16 spisu NSS).

[5]  Podle § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. lhita urcena podle mésict kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Lhata k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti tak uplynula ve étvrtek 8. 2. 2024. V této lhuteé
stézovatel davody kasacni stiznosti nedoplnil ani v prubéhu lhuty nepozadal o jeji
prodlouzeni.

[6]  Kasacnistiznost tedy nadale postrada nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1s. f. s. a pro

tento nedostatek neni mozné v tizeni o ni pokracovat. Protoze stézovatel nevyhovél vyzvé

soudu ve stanoveneé lhuté, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 37 odst. 5 ve
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spojeni s § 120 s. . s. bez vécného projednani odmitl.

[7] O nahradé nakladd rizeni bylo vzhledem k odmitnuti kasac¢ni stiznosti rozhodnuto
podle § 60 odst. 3 véty prvnis. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

v 4 . 4 M 4 v v/ /
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



