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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Sprava
Yeleznic, statni organizace, se sidlem DI4Zdén4 1003/7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute (jako pravniho predchidce
zalovaného) ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. UPDI-0115/20/BL, za Gdasti osob zadlastnénych na
fizeni: I) ARRIVA vlaky s.r.0., se sidlem Ktizikova 148/34, Praha 8, II) Ceské drahy, a.s., se
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. 5. 3 A 136/2021-118,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zadny zGlastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo nandhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
v -
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde oto, za jakych podminek lze rozhodnuti o predbézném opatteni
povazovat za tkon spravniho organu predbézné povahy, unéhoz se uplatni vyluka ze
soudniho pfezkumu podle § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Splnéni téchto podminek je posuzovano ve vztahu
k rozhodnuti o pYedbézném opatfeni nékdejtho Utadu pro pistup k dopravni
infrastruktute, jehoZ plsobnost presla od 1. 1.2024 na Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, vydaném v tizeni o zakonnosti prohlaseni odraze podle §34e zikona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach®).
Predbézné opatreni pridélci kapacity drahy zakazalo pouzivat nékteré casti zmény
prohlasenti o draze.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je zdkonem z¥zenou stitni organizaci (do
31.12. 2019 byl jeji nazev Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace), ktera je podle
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§ 32 odst. 3 zakona o drahach opravnéna pridélovat kapacitu drahy ve vlastnictvi statu. Jako
pridélce kapacity drahy zpracovala a zverejnila Prohlaseni o draze celostatni a regionalni
platné  pro  pripravu  jizdntho  fadu 2020 apro  jizdni fad 2020,
& j. 56258/2018-SZDC-GR-0O12, které bylo G¢inné od 14. 12.2018. Soud4sti prohlaSeni
o draze podle § 33 zakona o drahach jsou pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity
drahy, pro pristup na drahu, jeji uziti a vypocet ceny za toto uziti. Na zakladé zadosti
o pridéleni kapacity drahy stézovatelka zpracovala jizdni rad 2020, ktery nabyl platnosti dne
14. 12. 2019.

[3] Dne 28. 11. 2019 stézovatelka zvetejnila zménu ¢. 2 uvedeného prohlaseni o draze,
¢. . 70522/2019-SZDC-GR-O5 (dale jen ,zména ¢. 2 prohlaseni o draze®), ktera se stala
G¢innou dne 1.12.2019. Osoby zGcastnéné na rizeni jsou dopravci, kteti pozadali
stézovatelku o pridéleni kapacity drahy. Samostatnymi navrhy podanymi ve dnech 11.
a 12. 12. 2019, o nichz bylo vedeno spole¢né fizeni, se tyto osoby domahaly, aby Utad pro
ptistup k dopravni infrastrukture (dale jen ,Urad“) podle § 34e zakona o drahach posoudil
zakonnost nékterych ¢asti zmény ¢. 2 prohlaseni o draze. Soucasné navrhly, aby Utad naridil
predbézné opatfeni podle §61 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o / Ve / Ve 4 4 Ve 7/ / v
pozdéjsich predpisa, kterym by sokamzitou Gcinnosti zakazal pouziti této zmény
v konkrétné vymezenych bodech. Zména prohlaseni o draze, kterou stézovatelka zverejnila
/ / v c o/ 4 v/ v *Vv /

necelé dva tydny prede dnem platnosti jizdniho fadu, méla totiz v rozsahu apravy ceny za
pouziti komunikaci pro cestujici predstavovat nahly a vyrazny zasah do prav dopravct
i M o v - / v v v N4 4 v / v

i objednatelt verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Timto postupem mél byt popren

/ Vv v o v 4 /v 4 4 o_V / vV _ Vv 4 4

smysl a el zverejnéni prohlaseni o draze ve lhuté stanovené v § 33 odst. 1 vété prvni zakona
o drahach. Osoby zCastnéné na fizeni namitaly, ze nepredvidany narGst ceny, prumeérné
0 10 % oproti puvodni vysi ceny za uziti drahy, nemtze byt zohlednén v rozumné dobé
v rozpocCtech objednatelt, ani byt promitnut do jizdného.

[4] Utad rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, & j. UPDI-3532/19/ZA na¥idil predbézné
opatreni, kterym ulozil stézovatelce zakaz pouzivat nékteré Casti zmény .2 prohlaseni
o draze. Zakaz se vztahoval na

o= prilobu ,B“ - Nova tabulka C: Kategorie Zeleznicnich stanic a zastavek dle
pristupovych cest pro cestujict,

- prilobu ,,C* Cast C bod 1.2 a 1.3 - nové znéni,

- prilobu ,,C* Cast C bod II1.3 — nové znéni textu,

- prilobu ,,C* Sast C bod IV - nové znéni bodu — Cena za pouziti pristupovych
komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy,

- p¥ilobu ,,C“ Sast C bod V - nové znéni bodu — Zpracovani informaci ve vypocetnim
systému IS KAPO a odsoublaseni fakturovanych vykoni a cen za pouZiti drihy
jizdou vlaku”,

zmény ¢. 2 prohlaseni o draze, ,obsabujici novy vypocet slozky ceny za pouziti pristupovych
komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy p¥i uplatriovani ceny za uziti draby jizdou
vlaku®. Podstatou zakazu tak bylo znemoznéni vybirat od jednotlivych dopravct cenu za

Ve / v/ / . 4 7/ 4 /v v/
pouziti pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, u niz byl v priloze
»,C* Casti C bodu IV stanoven novy vypocet.

[5]  Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti rozklad a navrhla zruseni predbézného
opatreni. Predseda Uradu o rozkladu rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020,
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¢.j. UPDI-0115/20/BL, kterym rozhodnuti o predbézném opatteni formulacné upravil
v tom smyslu, ze zakaz se uplatni nikoli vicéi Casti priloh ,upravujici novy vjpocet slozky
ceny, nybrz v rozsabu pravidel stanoveni“ slozky uvedené ceny. Ve zbylé Casti rozklad
zamitl a rozhodnuti o predbézném opatteni potvrdil.

[6]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym usnesenim podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. b) s. . s. odmitl Zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu, nebot smé&¥ovala proti rozhodnuti pfedbéZné povahy,
na které se vztahuje vyluka ze soudniho pfezkumu. U zalobou napadeného rozhodnuti
mély byt splnény asova, vécna i osobni podminka, tedy vsechny tfi podminky, které musi
rozhodnuti predbézné povahy naplnit podle pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 27.10.2009, ¢.j.2 Afs 186/2006-54, ¢.1982/2010 Sb. NSS.
Rozhodnuti zalovaného bylo doc¢asné povahy (podminka casova), bylo adresovano stejné
osobé jako konelné rozhodnuti (podminka osobni) aupravovalo otazky, o nichz bylo
rozhodnuto koneénym rozhodnutim (podminka vécna). Stézovatelka méla moznost domoci
se prezkumu rozhodnuti o pfedbézném opatteni zprosttedkované prostfednictvim zaloby
proti kone¢nému rozhodnuti.

[7] Pro Gplnost je t¥eba dodat, e U¥ad rozhodl vécné o ndvrhu osob zilastnénych na
fizeni rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. UPDI-0797/20/ZA, v némz shledal, ze ¢ast zmény
¢. 2 prohlasenti o draze, konkrétné priloha ,,C* ¢ast C bod IV - nové znéni bodu - Cena za
pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, v odstavcich IV.1
aIV.2, je vrozporu s § 33 odst. 1, odst. 3 pism.a) ac) zakona o drdhach astanovil, ze
v tomto rozsahu tuto zménu prohlaseni o draze nelze pouzit. Jeji ostatni ¢asti nezakonnymi
neshledal. O rozkladu sté¥ovatelky rozhodl p¥edseda Utadu rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020,
& j. UPDI-2424/20/KP, tak, %e jej zamitl a koneéné rozhodnuti Utadu potvrdil. P¥edbézné
opatfeni pozbylo ulinnosti ke dni 9.7.2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
o rozkladu. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, o niz bylo v dobé vydani
napadeného usneseni vedeno rizeni pred méstskym soudem pod sp. zn. 8 A 128/2023.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8] Stézovatelka napada usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s., a navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 Vv vV Vv /4 v 4 / ./ 4 4 v /4
fizeni. Rozhodnuti o predbézném opattfeni, kterym ji byl stanoven zakaz pouzivat nékteré
v/ . v v /v 4 4 ./ 4 4 4 v vV Vv /4
asti zmény ¢. 2 prohlaseni o draze, podle jejtho nazoru neni rozhodnutim predbézné
4 v ’ Ve Vv v v 4 4 4

povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Neni u néj totiz splnéna vécna podminka vymezena
v rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 2 Afs 186/2006-54. Konec¢né rozhodnuti vydané podle
§ 34e odst. 3 zakona o drahach nemohlo po vécné strance zcela adplné obsahnout
i rozhodnuti o predbézném opatfeni, ato pravé proto, ze nemuize pusobit zpétné pred
okamzik pravni moci. Ufad je v konecném rozhodnuti povinen stanovit pfiméfenou lhutu
a teprve po jejim marném uplynuti se prezkoumavana ¢ast prohlaseni o draze nepouzije.
Vzdy musi jit o zakaz do budoucna, G¢inny po uplynuti primérené lhuty, coz vylucuje

v/ /7 Vv vV /4 v 4 v/ 4 4 M /v 4 4 4
narizeni predbézného opatreni v fizeni o zakonnosti prohlaseni o draze podle § 34e zakona
o drahach. Rozhodnuti o predbézném opatfenti je navic vécné obsahlejsi. Dopada i na éasti
v 4 4 v 4 4 /4 v /. 4 v

prezkoumavaného prohlaseni o draze, které byly konelnym rozhodnutim oznaceny
4 /4 . ’ v 4 v vV Vv 4 v 4 / 4

za zakonné. Povinnost soudniho pfezkumu rozhodnuti o predbézném opatfeni vyplyva
také z ¢l. 56 odst. 10 smérnice Evropského parlamentu aRady 2012/34/EU ze dne
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21. 11. 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zeleznicniho prostoru (dale jen ,smérnice
2012/34/EUS).

[9] Propojenost asouvislost rozhodnuti o predbézném opatreni a kone¢ného
rozhodnuti mél popfit isamotny Urad. V rozkladu proti koneénému rozhodnuti
stézovatelka uplatnovala 1 namitky vaéi u¢inkum predbézného opatreni, predseda Uradu je
v 4 4 \4 v 4 4 v/ 4 v vV Vv / v 4
v$ak odmitl s tim, ze splnéni podminek pro narizeni predbézného opatfeni bylo posouzeno
jiz v rozhodnuti o rozkladu, které se tykalo predbézného opatteni, anyni nebylo
v v v/ 4 TV M v \4 4 v Vv 4 v 4
predmétem fizeni. Urad tak zjevné nepovazoval rozhodnuti o predbézném opatfeni
a konecné rozhodnuti za vécné plné souvisejici.

[10] Podle stézovatelky nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze se ochrany svych
/4 oV / V Ve i v/ 4 v v M v / 4 v/ 4
prav muze ucelnéji domoci v fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti. V tomto tizeni
M v v 4 v c 4 4 M 4
navrhla jeho preruseni do doby, nez bude rozhodnuto o jejim dovolani proti usneseni
méstského soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 15 Co 151/2023, kterym byla v fizeni podle ¢asti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, odkazana na
v/ 4 4 4 M 4 o /4 4 M v 4 4 V. o 4
fizeni ve spravnim soudnictvi. Duvodem dovolani je nezohlednéni zavéru usneseni
zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®), ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. Konf 3/2022-53,
¢. 4444/2023 Sb. NSS. Z tohoto usneseni vyplyva prislusnost civilnich soudt k prezkumu
kone¢ného rozhodnuti v rizeni podle Casti paté obcanského soudniho fadu. Uspéje-li
s dovolanim, vezme zalobu proti kone¢nému rozhodnuti, o niz je nyni vedeno fizeni ve
4 4 M 4 v i v / 4 /v 4 4 v/ v /
spravnim soudnictvi, zpét. Je-li vSak podle uvedeného usneseni zvlastniho senatu prislusny
k projednani zaloby proti rozhodnuti o predbézném opatreni spravni soud, stézovatelka
nema jinou moznost nez trvat na projednani této zaloby.

III. Vyjadfeni zalovaneho a osob zalastnénych na fizeni

[11] Zakonem C.464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se
zru$enim Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute, byl Utad s Gdinnosti od 1. 1. 2024
zru$en (&. X bod 1) a jeho piisobnost presla na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (¢1. X
bod 2). Podle &. X bodu 10 tohoto zakona ,/sjprdvni #izeni a dalsi postupy, zahdjené Uradem
v oblasti jeho pisobnosti a prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona nedokoncené, dokonc?
Urad pro ochranu hospoddrské soutéze; dosavadni iikony Uradu se povaZuji za vikony Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe.“ Nejvyssi spravni soud (dale téz ,kasacni soud“ nebo ,,NSS*)
proto vyzval k vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pravé zalovaného, ktery této moznosti vyuzil.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo podle § 70
4 v v 4 v 4 . 4 vV .
pism. b) s. f. s. vylouCeno ze soudniho prezkumu. K namitkam stézovatelky poukazuje
na skutec¢nost, ze v fizeni o zdkonnosti prohlaseni o draze podle § 34e zikona o drahach
1ze rozhodnout o predbézném opatteni podle § 61 spravniho fadu. Takovéto rozhodnuti je

/4 v /4 . / Ve M ’ 4 4 v v 4
ze své povahy docasné a jeho Ucinky jsou vazany pouze na obdobi, nez bude v kone¢ném
rozhodnuti postaveno najisto, zda je prohlaseni o draze ¢i jeho Cast v rozporu se zakonem.
Provozovatel drahy nemusi z divodu tohoto rozhodnuti dotéené ¢asti prohlaseni o draze
opravovat ¢i nahrazovat. Je tedy zjevné, ze mezi pouzitim § 34e odst. 3 zdkona o drahach
a pouzitim § 61 odst. 1 spravniho fadu nedochazi k zadné kolizi. Zanik G¢inkd predbézného

i ) Y4 Ve 4 Vo 4
opatreni je vazan na okamzik, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo
jinych pravnich G¢inkd, a nikoli na okamzik vydani ¢i nabyti pravni moci. Nevznika zde
zadna ,mezera“ v tom smyslu, ze by konelné rozhodnuti nenavazovalo na rozhodnuti
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pokracovani
o vydani predbézného opatfeni. Pozadavek, aby Utad podle § 34 odst. 3 zikona o drahach
stanovil u nezakonné ¢asti prohlaseni o draze pfimérenou lhitu, po jejimz uplynuti ji nelze
v/ v /4 4 Ve ’ 4 v VvV 4 v 4
pouzit, se vztahoval pouze na kone¢né rozhodnuti. Pfi rozhodovani o predbézném opatreni
Utad posuzoval pouze to, zda existovala potfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
/v 4 o 4 v . 4 \4 v 4 4 4
Ucastniky, a to v kontextu posuzované véci tim, ze do konecného rozhodnuti bude ulozen
zakaz pouziti spornych ¢asti prohlaseni o draze.

[13] Dale se zalovany zabyval naplnénim podminek pro posouzeni rozhodnuti jako
Gkonu spravniho organu predbézné povahy, které vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne
29.3.2006, ¢.j.2 Afs 183/2005-64, ¢.886/2006 Sb.NSS. Je presvédCen, ze u daného
rozhodnuti o predbézném opatfent je splnén jak materialni znak dodasnosti Gpravy poméra
/v 4 o v/ 4 4 v .. M /. v v
Ucastnikd fizeni, tak procesni znak moznosti ihned uplatnit opravny prostredek pred
spravnim organem (rozklad). Ve vztahu ktestu predbézné povahy formulovanému
v rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 186/2006-54 uvedl, Ze ¢asova podminka je splnéna,
nebot na zalobou napadené rozhodnuti predsedy Uradu navazalo koneéné rozhodnuti.
Spattuje-li stézovatelka nesplnéni podminky vécné souvislosti vtom, ze rozhodnuti
o ulozeni predbézného opatteni v sobé zahrnuje obdobi pred nastupem G¢inkt koneéného
rozhodnuti, jde o skuteénost, ktera je inherentné spojena s predbéznou povahou rozhodnuti
M4 eV / vV v 4 4 v VvV 4 v 4 .
asouvisi sjiz zminénou casovou podminkou. Rozhodnuti o predbézném opatreni je
4 4 4 v v /4 4 o 4 i v M 4 7. v
vydavano s tim, ze konecné rozhodnuti nepusobi retroaktivné a do jeho vydani je treba
zatimné upravit poméry Ucastnikl fizeni. Samotna podminka vécné souvislosti je pak
v 4 \4 4 v vV /4 v 4 / 4 Ve / v/ 4
naplnéna tim, ze rozhodnuti o predbézném opatreni se tykalo zakazu pouziti dasti
prohlaseni, o nichz bylo pojednano v koneéném rozhodnuti. Rozhodovano tedy bylo
o shodnych vztazich, tedy o tom, zda prislusné Casti prohlaseni lze pouzit, ¢i nikoli. Uéinky
kone¢ného rozhodnuti také beze zbytku nahradily ucinky rozhodnuti o predbézném
opatfeni a UCastnikim fizeni je zachovana moznost branit se pfi soudnim prezkumu
koneéného rozhodnuti proti ulozeni zakazu pouziti jednotlivych ¢asti prohlaseni o draze, ¢i
naopak proti jeho neulozeni. Osobni podminka byla naplnéna tim, Ze rozhodnuti
v vV /4 v A v 4 4 4 M 4 4
o predbézném opatreni i konecné rozhodnuti ma stejné adresaty.

[14] Ve vztahu k smérnici 2012/34/EU, z niz vyplyva pozadavek, aby clenské staty
zajistily soudni prezkum rozhodnuti vydanych prisluSnym uradem, zalovany upozornuje na
to, ze na stejnych zakladech je zalozena i vyjimka podle § 70 pism. b) s. . s. Toto ustanoveni
proto neni v rozporu se smyslem a GCelem smérnice. Jde-li o fizeni vedené pred méstskym
soudem pod sp.zn.8 A 128/2023, podle zalovaného neni podstatné, ze v dusledku
procesnich kroku stézovatelky se prezkum konecného rozhodnuti fakticky nemusi
uskutelnit, pripadné se fizeni prerusi apod. Pouziti § 70 pism. b) s. f. s. je opodstatnéno
samotnou moznosti podat zalobu proti kone¢nému rozhodnuti, tedy, ze existuje zalobni
typ, ktery je pfipustny a maze byt vyuzit.

[15] Osoby zGclastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
[16] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasaini stiznost je pfipustna, byla podana
4 v v o o / 4 Ve v .7/ vV M 4
opravnénou navrhovatelkou, v¢as a z davodu, které zakon pripousti, a za stézovatelku jedna

povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
v 4 / i 4 v v 4 v 4
vyzadovano pro vykon advokacie. Nasledné prezkoumal usneseni meéstského soudu



9 As 19/2024

v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i divodu, ke kterym
prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze napada-li stézovatelka usneseni
méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeji zaloba, pak v kasaéni stiznosti muze uplatnit
jen kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (napf. rozsudek NSS ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Méstsky soud nerozhodoval ve véci same,
atudiz davod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s.na véc stézovatelky nedopada (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004-54).

[19] Zaloba stézovatelky byla odmitnuta pro neptipustnost, ktera je podle § 68 pism. e)
s. f. s. dana, domaha-li se zaloba pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
tohoto nebo zvlastnitho zdkona vyloudeno. Tak je tomu podle §70 pism.Db)
v M 4 N4 / /4 4 4 v vV /
s. f. s. 1 u rozhodnuti majicich povahu tkonu spravniho organu predbézné povahy. Pro
4 v 7/ % b / J 4 v vV /
posouzeni kasacni stiznosti je rozhodné, zda tuto povahu ma i rozhodnuti o predbézném
opatreni, které bylo vydano podle §61 odst. 1 spravniho radu v fizeni o zakonnosti
prohlaseni o draze podle § 34e zakona o drahach a kterym bylo pfidélci kapacity drahy
zakazano pouzivat nékteré Casti zmény prohlaseni o draze.

IV.a Obecné k vylouceni soudnibo prezkumu rozhodnuti predbézné povahy

[20] Rozhodnuti spravniho organu predbézné povahy je neurcitym pojmem, ktery neni
v zakoné blize vymezen. P¥i jeho vykladu je tfeba vyjit z dosavadni judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v tomto ohledu vymezuje rozhodna kritéria.
Zakladnim vychodiskem je ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dile jen
»Listina“), ktery umoziuje vyloucit ze soudniho pfezkumu jen ta rozhodnuti organu verejné
spravy, u nichz to stanovi zakon a jez se netykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Ustavni soud, aniZ by podrobné vyloZil tento pojem, v minulosti posoudil Gistavnost soudni
vyluky tykajici se rozhodnuti predbézné povahy [na zakladé navrhu na zruseni casu
tehdejstho § 248 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho fadu, ve znéni Géinném do
31.12.2000]. Rozpor s¢l. 36 odst. 2 Listiny nicméné neshledal, nebot pravo na soudni
ochranu je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudii prezkoumdvat rozhodnuti
spravnich orginii, kterd maji povabu rozhodnuti konecného [nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 11. 1999, Pl US 8/99 (N 153/16 SbNU 135; 291/1999 Sb.)].

[21] Tento zavér se promitl do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku
¢.j. 2 Afs 183/2005-64 vymezil kritéria rozhodnuti predbézné povahy tak, ze musi ,soucasné
splriovat ndsledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich organi ve vécech verejnopravnich,
upravujici predbézné i docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ¢ zatimné fixujici
urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit
kazdd osoba, jejiz subjektioni prava jim byla dotéena, moznost branit se v ¥izeni, jez musi nutné
probébnout (tj. musi byt ndsledné po wvydani rozhodnuti zabdjeno anebo v ném musi byt
pokracovano, doslo-li kjeho zahdjeni pred wvydinim rozhodnuti nebo soucasné snim)
pred spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).“
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[22] Nasledné se rozsiteny senat v rozsudku C.j.2 Afs 186/2006-54 vyjadril k otazce
povahy rozhodnuti, jehoz Gcéelem je zajisténi vykonu budouciho koneéného rozhodnuti ve
véci samé nebo mezitimni dprava pomért Gcastnikd. Dospél k zavéru, ze na takovéto
rozhodnuti dopadd soudni vyluka podle §70 pism.b) s.f.s.jen za predpokladu
kumulativniho splnéni tfech podminek: ¢asové, vécné a osobni (odst. [30] cit. rozsudku).

[23] Casova podminka ,souvisi s docasnym charakterem rozhodnuti predbézné povaby [...].
Rozhodnuti predbézné povalry musi predchazet rozhodnuti konecnému, na jehoz vydani ma osoba
dotend predbéznym opatrenim ndarok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu
prezkumu. Rozhodnuti predbézné povahy mize byt vydino bud v ramci jiz zahdjeného vizeni
pred spravnim organem, v némz bude ndsledné vydano rozhodnuti konecné. V tomto pripadé je
,docasnost ‘ predbézného rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se miize soudné domdhat ochrany
pred necinnosti spravniho organu. Pokud je rozhodnuti predbézné vyddano mimo takové ¥izeni

4 / / / / / . v < / / \4 / N v v
pred spravnim organem, musi byt jeho ,docasnost® garantovdna tim, Ze zdkon jednoznacné
stanovi [hitu, v niZ musi byt zahdjeno ¥izeni a vydino rozhodnuti konecné. [...] Zakon ddle musi
omezovat ucinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do vydani rozhodnuti konecného.“
(odst. [31] cit. rozsudku).

[24] Vécna podminka neboli ,podminka vécné souvislosti mezi rozhodnutim predbéZznym
a rozhodnutim konecnym®, znamena, ze ,[rlozhodnuti konecné musi rozhodnout mj. o vztazich
zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé vécné
zabrnout rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by totiz nebylo mozné domoci se, alespori
zprostiedkované, prezkumu predbéiného rozhodnuti. To predpoklidd iobdobné zikonem
predvidané predpoklady pro vydani predbéiného ikonecného rozhodnuti.“ (odst.[32] cit.
rozsudku).

[25] Osobni podminka spociva v tom, ze ,rozhodnuti konecné musi byt adresovino (mimo
Jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by totiZ opét nebylo mozné, aby
se osoba dotcend rozhodnutim predbézné povaly domobla soudnibo prezkumu rozhodnuti
predbézného, byt zprostredkované pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnému.“ (odst. [33] cit.
rozsudku).

[26] V rozsudku ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 7 As 69/2008-47, ¢. 1996/2010 Sb. NSS, rozsiteny
senat shrnul vychodiska vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, které se zabyvala soudni
vylukou u rozhodnuti predbézné povahy. Nabizi-li se dvoji pohled pfi posuzovani toho, zda
zalobu lze sohledem na uvedenou soudni vyluku vécné projednat, pak je povinnosti
spravniho soudu umoznit Ucastnikovi domahat se stanovenym zpusobem svych prav
u nezavislého a nestranného soudu [nalez ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. I US 419/01 (N 77/30
SbNU 217)]. Spravni soud musi zohlednil i mozny dopad délky trvani ,predbézného”
rozhodnuti. V nékterych pripadech muze byt oddalovani prezkumu az do doby konecného
rozhodnuti v rozporu s pozadavkem na vcasnou a tcinnou ochranu prav jednotlivce pred
nezavislym a nestrannym soudem [nalez ze dne 27. 5. 2003, I. US 412/01 (N 67/30 SbNU
155)]. Rozsifeny senat is prihlédnutim k témto zavérum konstatoval, ze pti vykladu
a pouziti soudni vyluky ,nutno postupovat nanejuvys obezietné”. Jeji Gstavnost je podminéna
tim, ze ,predbéZzné soudné neprezkoumatelné rozhodnuti musi byt nasledovino spravnim
rozhodnutim konecnym, v ramci jehoZ prezkumau se praviim jednotlivce dostane soudni ochrany,
a to i ve vztabu k ucinkim rozhodnuti predbézného®, a ze soudni ochrana ,musi byt véasnd
a nicinna“ (odst. [34] cit. rozsudku).
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[27]  V neposledni radé plati, ze predbéznost je tfeba posuzovat vzhledem k typu
rozhodnuti bez ohledu na vysledek (srov. rozsudek NSS ze dne 9.3.2017,
.. 9 As 247/2016-33, odst. [22]; nepfimo byl tento zavér vyjadren jiz v rozsudku NSS ze
dne 22. 8. 2013, ¢.j. 7 As 23/2013-33).

[28] Uvedena vychodiska se uplatni i za situace, kdy je spravnim soudem rozhodovano

o zalobé proti procesnimu rozhodnuti, které bylo vydiano ve spravnim rizeni ve véci

vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu (jak je tomu podle usneseni zvlastniho senatu

¢.j. Konf 3/2022-53, odst. [25], iV posuzované véci). Je-li k takovémuto rozhodnuti

ptislusny spravni soud, je jeho povinnosti posoudit, zda napadené procesni rozhodnuti neni
v 4 v 4 v

vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. t. s.

IV.b Piipustnost Zaloby proti rozhodnuti o predbézném opatreni v ¥izeni podle § 34e zdkona

o drahadch

[29] V rizeni o zakonnosti prohlaseni o draze podle § 34e zakona o drahach se subsidiarné
pouzije Uprava predbézného opatteni podle spravaiho fadu. Podle § 61 odst. 1 spravniho
v/ / / / oV N /v / v/ / / /v /| v v / v/ /
tadu [s]pravni orgdn miiZe z moci svedni nebo na pozidani vicastnika pred skoncenim rizeni
rozhodnutim naridit predbéiné opatvent, je-li tieba, aby byly zatimné upravemy poméry
vcastnikd, nebo je-li obava, Ze by bylo obrozeno provedeni exekuce. Predbéznym opatienim lze
scastnikovi nebo jiné osobé prikdzat, aby néco vykonal, néceho se zdrzZel nebo néco strpél, anebo
zajistil véc, kterd miiZe slouZit jako ditkazni prostiedek, nebo véc, ktera miize byt predmétem
exekuce.”

[30] Obsahem predbézného opatteni mohou byt povinnosti, které v razné mife zasahuji
do prav Gcastnika fizeni. Stejné jako v soudnim rizeni obecné plati, ze predbézné opatfent je
zpusobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod, aniz by byl tento zasah vzdy napravitelny
v navaznosti na konecné rozhodnuti ve véci samé. Zatimni Uprava mize navic trvat po
dlouhou dobu [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. IL. US 221/98 (N
158/16 SbNU 171)]. Pravé proto nelze jakekoli predbézné opatfeni povazovat bez dalsiho
za rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. Tento zavér, byt se s nim lze ve
zjednodusené podobé v judikature Nejvyssiho spravnitho soudu setkat (srov.
C.j. 7 As 23/2013-33), obstoji jen pfi splnéni podminek, které byly vyjadfeny v rozsudku
rozsireného senatu ¢. j. 2 Afs 186/2006-54.

[31] Nejvyssi spravni soud v minulosti shledal, Ze v nékterych ptipadech mize byt zaloba
proti rozhodnuti o predbézném opatfeni pripustna. Ucinil tak napt. u predbéZného opatfeni
vydaného v kolauda¢nim fizeni, kterym bylo stéZovateli jako stavebnikovi nafizeno zdrzet
se provadéni stavebnich praci v rozporu se stavebnim povolenim. Nebyla totiz splnéna vécna
podminka, ktera vyzaduje, aby bylo pti soudnim pfezkumu koneéného rozhodnuti mozné
zkoumat izakonnost daného opatfeni (rozsudek NSS ze dne 5. 4.2018,
&5 2 As 332/2017-29).

[32] Jinym ptrikladem je zamitavé rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni
podle § 117 odst. 1 a 2 nékdejsiho zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
Géinném do 30.9. 2016 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), které mélo zadavateli
zakazat uzavfit smlouvu v zadivacim fizeni [ulozeni takovéhoto zikazu predbéznym
opatrenim predpokladaji také §40 odst.2 pism.a) a§254 odst.1 pism.b) zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Podle
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kasa¢niho soudu nebyla splnéna ¢asova podminka, nebot chybél narok tehdejsi zalobkyné
na vydani meritornitho rozhodnuti, které by posuzovalo otazku zakonnosti postupu
zadavatele a tim 1 ulozeni napravného opatteni. Vydani rozhodnuti ve véci samé se odviji od
postupu zadavatele, ktery, uzavie-li bez vydani predbézného opatfeni napf. smlouvu na
verejnou zakazku, vyvola stav, ze meritorni prezkum jeho postupu jiz neprobiha a fizeni je
ukonleno bez tohoto prezkumu. Jdelli o vécnou podminku, predmétem konecného
rozhodnuti nebyla otazka samotného zakazu uzavieni smlouvy, atudiz se tehdejsi
zalobkyné bez jakéhokoli svého zavinéni nemohla domoci svych prav,
a to ani zprostiedkované. Nebyla tak splnéna podminka vécna ani dasova, auvedené
rozhodnuti nemohlo byt povazovano za rozhodnuti predbézné povahy (rozsudek INSS
C. .9 As 247/2016-33, odst. [35] a[36]; srov. téz rozsudky NSS ze dne 31.3. 2015,
C.j. 4 As 249/2014-43 [23], a ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 2 As 21/2017-60, odst. [20]).

[33] Zustava tak posoudit, zda jsou ¢asova, vécna a osobni podminka splnény také
/ v . . vv/ / ’ Ve /s v TV v A
v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Urad rozhodl o predbézném
opatreni v fizeni, v némz podle § 34e odst. 1 zakona o drahach rozhodoval o zdkonnosti
zmény (. 2 prohlaseni o draze. Opravnéni pridélce kapacity drahy ke zméné prohlaseni
o draze stanovi § 33 odst. 5 zakona o drahach, podle jehoz véty prvni ,[djojde-li ke zméné
udajii  obsazenych v probldseni o draze, pridélce vném zménu bezodkladné zaznamend
/v / / v v v - / o v Vv */ /7 / 4 v/ v/ v
a problasenti o draze opétovné zverejni zpiisobem umozZnujicim dalkovy pristup a vyznaci v ném
’ v« ’ v vV 7 v ’ . vV / v/
provedené zmény“. Rozhodnuti o predbézném opatreni stanovilo stézovatelce zakaz pouzivat
v /7 V7 M /4 v v v 4 \4 / Ve M
nékteré Casti této zmeény, coz mélo za nasledek, ze v tomto rozsahu bylo po dobu uéinnosti
v VvV 4 v 4 4 Ve 4 % 4 4 v 4 /4 v v
predbézného opatfeni nadale pouzitelné prohlaseni o draze veznéni této zméné
v 4 7/ 4 4 v i 4 v 4
predchazejici. Tim byl zatimné fixovan predchozi stav.

[34] V souvislosti s ¢asovou a vécnou podminkou se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval namitkou stézovatelky, Ze zakonna Uprava fizeni o zakonnosti prohlaseni o draze
vyluCovala, aby Utad nafidil predbézné opatreni uvedeného obsahu. Kasacni soud zastava
nazor, ze samotné opravnéni Ufadu podle §34e odst. 3 zakona o drahach stanovit
v rozhodnuti, v némz shledal nezakonnost Casti prohlaseni o draze, pfiméfenou lhatu, po
M4 v 4 v/ 7V 4 4 v/ 4 4 4 M4
jejimz uplynuti nelze tuto Cast prohlaseni o draze pouzit, nebrani tomu, aby byl zakaz jejiho
v/ / 4 v Vv / v 4 eV o v v/ 4 4 M Vv 4
pouzivani stanoven predbéznym opatfenim jiz v prubéhu fizeni o zakonnosti prohlaseni
o draze. Smysl pfiméfené lhuty, jak vyplyvai z divodoveé zpravy k novele zakona o drahach
provedené zakonem ¢.319/2016 Sb., je vytvorit provozovateli drahy, pfip. dopravci
dostateCny Casovy prostor, aby na zjiSténou nezakonnost zareagoval a odstranil ji
(Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk 608, davodova zprava
k § 34d az 34g). Jejim prostrednictvim je preklenuto obdobi, ve kterém by s ohledem na
zjisténou nezakonnost zcela chybéla urcita cast prohlaseni o draze. Neni divodnou obava,
ze by v obdobi od pravni moci konecného rozhodnuti do uplynuti uvedené lhiity mohl
M M v o v v Vv 4 v 4 v v
vzniknout stav, v jehoz prubéhu by se navzdory predbéznému opatreni musela docasné
pouzit nezakonna cast prohlaseni o draze. Neni-li stanoveno jinak, podle § 61 odst. 3
4 4 A4 v vV Vv 4 v 4 / JA M M 4 v . /4
spravniho radu predbézné opatfeni pozbyva Glinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci samé
stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich 4¢inka. Pfi koneéném rozhodnuti
vydaném podle § 34e odst. 3 zakona o drahach to znamena, ze byla-li s ohledem na zjistény
rozpor se zakonem stanovena primérena lhuta, predbézné opatfeni pozbyva dlinnosti
okamzikem uplynuti této lhaty. Jina souvisejici otazka se tyka toho, zda s ohledem na téel
uvedené lhity neni z povahy véci vylouceno natizeni predbézného opattent, kterym by bylo
zakazano pouziti samotného prohlaseni o draze v dobé platnosti na néj navazujiciho



9 As 19/2024

jizdniho tadu. Tuto otazku ale na tomto misté neni treba fesit. V posuzované véci jde totiz
v vV Vv /4 v /7 /7 /. v v v/ /7 4 v ’rv ’ 4
o predbézné opatreni zakazujici vylucné pouzivani zmény prohlaseni o draze.

[35] Ksamotné casové podmince Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti

Vv vV Vv 4 v 4 v 4 v 4 4 /4 i v v
o predbézném opatfeni predchazelo konecnému rozhodnuti o zakonnosti zmény ¢&.2
N 7 / . c 7TV / . N 7 /
prohlaseni o draze. V povinnosti Ufadu rozhodnout o zakonnosti prohlaseni o draze ve
lhtté 40 dna ode dne zahajeni fizeni (§ 34e odst. 4 zakona o drahach) lze spatrovat také
urcitou zaruku, ze predbézné opatfeni nebude ucinné pfili§ dlouhou dobu. Casova
podminka je tedy splnéna.

[36] Dale se kasacni soud zabyval vécnou podminkou. Pro jeji posouzeni bylo rozhodneé,
zda se dotéené osoby mohou domoci soudni ochrany svych prav, do nichz mohlo byt
rozhodnutim o predbézném opatfeni zasazeno, v pfipadném soudnim fizeni o zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti.

[37] Ve prospéch zavéru o vécné souvislosti nepochybné svédci, ze jak pri rozhodovani
v vV 4 v 4 Ve 4 4 VO / M /4 Ve
o predbézném opatteni, tak pfi rozhodovani ve véci samé, jde o zakonnost a pouzitelnost
v/ v / VA 4 v v Vv 4 4 Vo 4 4 4 M vV VvV V /7 4 v
prislusnych ¢asti zmény ¢. 2 prohlasenti o draze, coz jsou pravni otazky, jejichz resenti je pravé
koneénym rozhodnutim postaveno najisto. Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze
rozhodnuti o predbézném opatfeni muze mit za nasledek, ze po urcitou dobu nebude mozné
pouzit zménu prohlaseni o draze, byt je v souladu se zakonem. Je tomu tak s ohledem na
zajem na pravni jistoté a predvidatelnosti pravidel pro ptridélovani a odnimani kapacity
drahy, pro pfistup na drahu, jeji uziti a pro vypocet ceny za jeji uziti. Vyjadrenim tohoto
zajmu je ostatné i zminéné opravnéni Uradu stanovit pfimérenou lhitu podle § 34e odst. 3
zakona o drahach, po kterou zistava prechodné pouzitelna ¢ast prohlaseni o draze navzdory
tomu, ze byla shledana nezakonnou. Zakon o drahach obecné predpoklada, ze pravidla
stanovena v prohlaseni o draze budou zadatelim o pridéleni kapacity drahy znama
v dostateéné dlouhém predstihu. Pridélce kapacity drahy je musi zvetejnit nejpozdéji 12
mésicu prede dnem nabyti platnosti jizdniho radu (§ 33 odst. 1 zakona o drahach), pficemz
v tomto obdobi by idealné mélo dojit také k pripadnému posouzeni jejich zakonnosti. Byla-li
v /v 4 4 v Vo v v v v / Ve 7/ 4 v/
zména prohlaseni o draze presto zvefejnéna tésné pred ulinnosti jizdniho radu, nebo
dokonce v jeho prubéhu, pak pridélce kapacity drahy i jednotlivi zadatelé musi pocitat s tim,
\4 v 4 4 /7 SV M /4 4 /7 /N M v
Ze tato zmeéna nemusi vyvolat pravni G¢inky ihned. V pouhém oddaleni Géinnosti zmény
v ’ ) y e e . v ,
prohlaseni o draze po dobu nezbytnou k posouzeni jeji zakonnosti nelze spatfovat zasah do
prav téchto osob, natozpak porusent jejich Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod,
v v / Ve 4 4 v /. v 4
unéhoz by 0dinna soudni ochrana vyzadovala samostatny prezkum rozhodnuti
Vv vV Vv /4 v 4 \4 4 4 . v/ /4 Ve .
o predbézném opatfeni. Moznost domahat se soudni ochrany proti pripadné necinnosti
Utadu, jez by vedla k neptimétenému prodluzovani doby trvani predbézného opattent, neni
v 4 4 Vv 4 v vV / Vv 4 b v v._ 7
vyloucenim soudniho prezkumu rozhodnuti o predbézném opatteni nijak dotcena. Kasacni
soud povazuje 1 vécnou podminku za splnénou.

[38] Otom, ze je splnéna iosobni podminka, neni zadného sporu. Rozhodnuti
o predbézném opatteni i kone¢né rozhodnuti maji stejné adresaty a ti se mohou domahat
soudniho prezkumu koneéného rozhodnuti.

[39] Pti posouzeni podminek, za nichz lze uplatnit vyluku ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 pism. b) s. f. s., nelze odhlédnout od namitky stézovatelky, ze pozadavek soudniho
prezkumu vyplyva z¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34/EU. Podle tohoto ustanoveni
S[Cllenské staty zajisti, aby rozhodnuti prijati regulacnim subjektem podlébala soudnimu
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pokracovani
prezkumu. Zadost o prezkum miiZe mit vici rozhodnuti regulacniho subjektu odkladny vicinek,
pouze pokud okamZiry vicinek rozhodnuti regulacnibo subjektu miize u strany Zadajici o prezkum
rozhodnuti vést k nenapravitelnym nebo zjevné neprimérenym skodam. Timto ustanovenim
nejsou v prislusmyjch pripadech dotceny pravomoci soudu projedndvajiciho Zidost o prezkum
rozhodnuti stanovené iistavnim pravem.“ Takto vyjadrena povinnost zajistit soudni prezkum
se nijak neodliSuje od stejného pozadavku plynouciho z tstavniho poradku. Vyloucleni
soudniho prezkumu u rozhodnuti predbézné povahy, ktera spliuji Casovou, vécnou
a osobni souvislost, na jejim splnéni nic neméni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudni ochrana
4 . v / 4 eV _V v/ 4 v v i v 4 4
prav je dotCenym osobam zajisténa v fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti.

[40] Vyse uvedena argumentace neni zpochybnéna ani poukazem stézovatelky na to, ze
podle usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 3/2022-53 je sice k projednani zaloby proti
rozhodnuti o predbézném opatteni prislusny spravni soud, k zalobé proti konecnému
rozhodnuti jsou vSak prislusné civilni soudy. I v takovém pfipadé plati, ze jejich prezkum
kone¢ného rozhodnuti by v dostate¢né mite zajisfoval soudni ochranu prav stézovatelky.
Z hlediska jejiho zakladniho prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny

4 4 4 oV 4 4 i 4 v /4 4 v/ 4
neni rozhodné, zda se ji domuze ve spravnim soudnictvi nebo v obcanském soudnim rizeni.

[41] Zavérem lze shrnout, ze zaloba proti rozhodnuti o pfedbézném opatteni vydanému
v tizeni o zakonnosti prohlaseni o draze podle § 34e zakona o drahach, kterym se zakazuje
v/ v % 4 4 v/ v M4 v/ . M 4
pouzivat zména prohlaseni o draze, pripadné jeji casti, je podle §70 pism.Db)
v v/ 4 /7 v v 4 v [ 4 4
s. I. s. nepripustna. U tohoto rozhodnuti je splnéna Casova, vécna 1 osobni podminka toho,
aby jej bylo mozné povazovat za rozhodnuti predbézné povahy.

V. Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasaénim namitkam stézovatelky a neshledal ani
vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[43] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ S / . / / 7V /7 Vs .
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro pfiznani nahrady nakladu rizeni ani
osobam zucastnénym na fizeni podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. Nevznikly jim

zadné naklady, které by vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené kasacnim
soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



