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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. K., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, prot
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2,  Praha 3, proti  rozhodnuti  zalované ze dne  6.9.2023,
& j. CPR-28574-5/CJ-2023-930310-V244, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 12. 2023,
.. 36 A 8/2023-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o podminky spravniho vyhosténi cizince, ktery je drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym {lenskym statem Evropské unie, a proto se na néj
v/ v / v/ ’ 7 A ’ . oV ,oe
v pripadé neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky muze vztahovat vyjimka
z povinnosti ¢lenského statu rozhodnout o navraceni podle ¢l.6 odst.2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach

v / 4 Ve 4 4 v v / 7 7 ’ 4 v/ v /7 o

a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
v 7 ’ ’ . ’ ’ v -« ’ v oV s 7
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Neopravnénost pobytu muze byt i nasledkem
toho, Ze cizinec je zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, coz je jednani zakladajici dtivod
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

[ o ’ 7 A / . VoV v / / o A Vev/
cizincd na uzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich

v -+ o ’ . ) . . 0« ’ v 71 ’ x
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Neplati to vsak, uplatni-li se uvedena vyjimka
a Clensky stat je povinen nejprve rozhodnout o povinnosti cizince neprodlené odejit na
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Gzemi jiného ¢lenského statu, ktery mu vydal platné opravnéni k pobytu, tedy podle ¢eského
prava o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

[2]  Zalobce je oblanem Ukrajiny. Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) jej dne
18. 5. 2023 podrobila kontrole na stavbé budovy v Pardubicich, v jejimz prabéhu predlozil
svij cestovni pas a povoleni k prechodnému pobytu za dlelem podnikani, které vydala
Slovenska republika s platnosti od 14. 4. 2023 do 27. 2. 2024. Nemél ale u sebe zadny doklad,
ktery by jej opraviioval k vjkonu price na tzemi Ceské republiky, a policie nezjistila
takovéto jeho opravnéni ani nahlédnutim do ji vedenych dostupnych informacnich systéma.
Tyto skutecnosti ji vedly k tomu, ze szalobcem zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.
Zalobce pfi vyslechu sdélil, Ze na stavbé pracoval na zakladé nabidky znimého nejprve po
dobu asi 14 dnt v listopadu 2022 a pak v kvétnu 2023, kdy policie provedla kontrolu. Zadné
kroky k legalizaci svého pobytu za uéelem zaméstnani neudinil. I kdyz nevédél, kdo je jeho
zaméstnavatelem, byl si védom toho, Ze pracuje nelegalné.

[3]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje rozhodnutim
ze dne 10.6.2023, & j. KRPE-45174-26/CJ-2023-170022-SV, ulozila Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca spravni vyhosténi a stanovila dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych stati Evropské unie v délce 1 roku.
Dtvod vyho$téni spodival v tom, Ze Zalobce byl na tizemi Ceské republiky zaméstnan bez
platného povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) k odvolani Zalobce toto rozhodnuti v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim zménila, jde-li o urceni pocatku této doby, a ve zbylé Casti je potvrdila.

[4] Rozhodnuti stézovatelky napadl zalobce zalobou, o které Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl napadenym rozsudkem
tak, ze je zrusil avéc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni. Krajsky soud povazoval za
rozhodné, ze zalobce byl drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym c¢lenskym
statem Evropské unie a na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Tim, Ze vykonaval
praci bez povoleni k zaméstnani, totiz nemohl zdtvodnit Gcel svého pobytu a nesplioval
tak podminku vstupu pro statni prislusniky tretich zemi podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex).
S ohledem na tyto skuteénosti mohla policie vydat rozhodnuti o navraceni zalobce podle
¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice, jimz je podle Ceského prava rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, az v ptipadé, ze by zalobce nesplnil povinnost vratit se do ¢lenského statu, kde
mu bylo udéleno pobytové opravnénti, nebo bylo-li by to nutné z divodu verejného poradku
nebo narodni bezpecCnosti. Jinak méla vsouladu scl. 6 odst.2 navratové smérnice
rozhodnout podle § 50a odst. 1 zikona o pobytu cizinc o povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi by tak Zalobce nemusel opustit 4zemi vsech
Clenskych statt.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[5] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda podle § 103

odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“), anavrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni,
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ptipadné véc jako celek pro zasadni odliSnosti v pravnich nazorech postoupit rozsirenému
senatu. Predné poukazuje na to, ze krajsky soud (stejné jako jiné krajské soudy
v rozhodnutich z nedavné doby) prejal argumentaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27.4.2022, ¢.j.41 A 16/2022-16. Zavéry tohoto rozsudku jsou vsak v rozporu
s dosavadni spravni praxi, ktera je zcela souladna s existujici judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasaéni soud®) ve skutkové totoznych ptipadech
(napt. rozsudky NSS ze dne 5.4.2017, ¢.j.6 Azs 60/2017-13, ze dne 31.1.2018,
C.j. 2 Azs 289/2017-31,  ¢&.3713/2018 Sb.NSS, nebo ze dne  28.2.2018,
C.j.7 Azs 374/2017-19). Tim je zasadné naruSena pravni jistota vSech zuclastnénych.
Odkazuje-li napadeny rozsudek na zavéry uéinéné v Rocence uprchlického a cizineckého
prava 2017, kterou vydala Kancelar vefejného ochrance prav, tato neni pravnim predpisem
a v ni obsazeny vyklad neni pro spravni organy zavazny.

[6] Pri rozhodovani o spravnim vyhosténi nemeéla stézovatelka prostor pro spravni
uvazeni. Nebylo pochyb, Ze nastala skutkova okolnost predvidana v § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct, a ulozeni spravniho vyhosténi svymi dopady nezakladalo
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Uvadi-li krajsky soud, ze ,,namitky
Zalobce zpochybriujici primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou tedy divodné®, jde
o zavér neptezkoumatelny a nemajici oporu ve spisovém materidlu. Zalobce pobytové
opravnéni vydané Slovenskou republikou v zasadé viibec nekonzumoval k Gcelu, pro ktery
bylo vydano, a ziskal ho jen proto, Ze to bylo jednodu$di. Zadné zisadni vazby nemél
v Ceské republice ani na Slovensku. Policie uloZila Zalobci spravni vyho$téni pfi spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti. Podle stézovatelky krajsky soud nemohl pri
zohlednéni individualnich okolnosti véci dospét k zavéru o nepfimérenosti prijatého
opatreni, a to ani ve vztahu k udélenému opravnéni pobyvat na dzemi jiného clenského
statu. Pobytové opravnéni vydané Slovenskou republikou mtze byt navic na zakladé tzv.
konzultaéniho Fzeni Zalobci ponechino, byt jiZ jen s platnosti mimo tGzemi Ceské
republiky.

[7]  Pokud by stézovatelka akceptovala zavéry krajského soudu, ze zalobce z duvodu
nezakonného vykonu zaméstnani nesplnoval podminku vstupu spocivajici ve zdivodnéni
Ucelu pobytu ajeho pobyt byl neopravnény, znamenalo by to, ze policie by musela
pristoupit ke spravnimu vyhosténi jiz podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct. Optikou krajského soudu by totiz cizinec automaticky pozbyl opravnéni k pobytu.
Dritel dlouhodobého viza vydaného Ceskou republikou, ktery by neopravnéné vykonaval
zaméstnani, by se podle tohoto vykladu zase ocitl ve znacné nevyhodé. Nemohl by
odcestovat do jiného ¢lenského statu a jako neopravnéné pobyvajici by naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. V jeho pfipadé by nebylo
mozné vydat rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a tohoto zakona, ale ,jen”
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vizum je nicméné treba nejprve zakonem predvidanym
zpusobem zrusit, ateprve pak lze pobyt jeho drzitele povazovat za neopravnény.
Stézovatelka povazuje za zjevné, ze pravni zavéry krajského soudu prezentované
v napadeném rozsudku by mély dalekosahlé dusledky na celou ustalenou spravni praxi,
vcetné toho, ze by se zalobce automaticky stal neopravnéné pobyvajicim i na Gzemi statu,
ve kterém mu bylo udéleno pobytové opravnéni.



9 Azs 18/2024

[8] K zavéru krajskeho soudu, ze spravni vyhosténi ma sviij puvod v navratové smérnici,
Vv 4 4 \4 M i M 4 v .. o *°*V

stézovatelka uvadi, ze tento institut je upraven v zakoné o pobytu cizinct jiz od roku 1999

a nelze jej vnimat jen jako odraz prava Evropské unie. Odkazuje také na ¢l. 6 odst. 6
4 4 v i 4 vV Vv M v / /7,0 4 v M 4 4

navratove smérnice, ktery umoznuje ¢lenskym statum rozhodnout na zakladé vnitrostatnich

predpist o navraceni nejen neopravnéné pobyvajicich cizincu.

[9]  Zalobce moZnost vyjadFit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuZil.
IM. Zikonné ptedpoklady vécného rozhodnuti o kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana
4 v v o o 4 4 Ve v 7/ VvV . ’
opravnénou navrhovatelkou, v¢as a z davodu, které zakon pripousti, a za stézovatelku jedna
VvV 4 v / 4 . / V17 4 ’ . /v 4 4 o
povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[11] Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval prijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele“, by byla podle § 104a
s. f. s. neptijatelna. Podstatny presah vlastnich zajma stézovatele je dan pouze za situace, ze
(1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou judikaturou reseny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit
odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera
rozsifila okruh pripadt, kdy kasaéni soud posuzuje piijatelnost kasaéni stiznosti
(napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, bod
[11]).

[12]  Zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odivodnovat i prijatelnost kasacni
stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Opacny pfistup by neodpovidal zajmu na
zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[13] Pri posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatelky bylo rozhodné, ze
v dosavadni judikature kasacniho soudu nebyla plné reSena pravni otazka vztahu spravniho
vyhosténi z pfechodného pobytu (§ 119 zakona o pobytu cizincd) arozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi (§ 50a zakona o pobytu cizincd). V mnoha smérech pti ni sice
lze vyjit z rozsudku INSS ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-29, ¢. 4132/2021 Sb. NSS,
ten se vsak netykal identické véci.

[14] Prvni podstatna odlisnost spociva v divodu, pro ktery zalobce prestal spliovat
podminky vstupu uvedené v ¢l. 6 Schengenského hranicniho kodexu. Zatimco u tehdejsiho
zalobce bylo mozné uvazovat o ,hrozbé pro verejny poradek” [El. 6 odst. 1 pism.e) cit.
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kodexu] nasledkem jeho odsouzeni za trestny ¢in, u zalobce v posuzované véci byla
rozhodna podminka, zda ,zdivodni iicel a podminky predpoklidaného pobytu® [(l. 6 odst. 1
4 i 4 v 4 /4 4 VV - 4 M Vv v
pism. ¢) cit. kodexu]. Pravé do posouzeni této podminky smétruje namitka stézovatelky, ze
\4 4 / v 4 4 4 4 v / 4
pobyt zalobce se nasledkem vykonu zaméstnani bez povoleni nestal neopravnénym. Druha
podstatna odlisnost se tyka samotné zakonné Gpravy, nebot odkazovany rozsudek se tykal
§ 50a zakona o pobytu cizincl, ve znéni uéinném do 30.7.2019, tedy pred nabytim
Géinnosti novely provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. Na rozdil od dfivéjsi zakonné Gpravy
platny § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct podminuje u cizincg, ktefi jsou drziteli
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi
Ceskeé republiky pobyvaji neopravnéné, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi mj. tim, ze
wnebyly shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi“. To ale znamena, ze
v v 4 / 4 4 vV, Vv 4 M vVv/ 4 4 4
prednostné ma byt rozhodnuto o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se ve svém
pravnim posouzeni musel vyjadrit k obéma témto pravnim otazkam, v dusledku cehoz
kasacni stiznost neni nepfijatelna podle § 104a s. t. s. a kasa¢ni soud se ji zabyval meritorné.

IV. Pravni posouzeni Nejvysstho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i dtvoda, ke kterym pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost Casti zavért krajského soudu. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce vydané z davodu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona
o pobytu cizinct bylo podle jejtho nazoru v souladu se zakonem, ktery ji nedaval zadny
prostor k tomu, aby rozhodla jinak. Rovnéz mélo byt v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry, ze vykon zaméstnani
alobcem bez povoleni k zaméstnani ¢nil jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky bez dalstho
neopravnénym a ze méla rozhodnout o povinnosti zalobce opustit izemi podle § 50a zakona
o pobytu cizinct.

IV.a (Ne)prezkoumatelnost zavéru o neprimérenosti zasabu do rodinného a soukromého
-
Zivota

[18] Tvrdi-li stézovatelka nepfezkoumatelnost ¢asti rozsudku krajského soudu, ¢ini tak
vuci jeho zavéru, ze ,mamitky Zalobce zpochybriujici primérenost rozhodnuti o spravnim
vybosténi  jsou tedy divodné“. Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze se pojmem
nepfezkoumatelnosti zabyval vradé svych rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136,  ¢.1795/2009  Sb.NSS).  Rozhodnuti
je nepfrezkoumatelné pro nedostatek diuvodu, brani-li prezkumu nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Z odGvodnéni takovéhoto
rozhodnuti nesmi byt vubec patrno hodnoceni podstatnych davodu ¢i skutecnosti (srov.
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usneseni rozSifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, (. 3668/2018
Sb. NSS, bod [29)).

[19] Z rozhodnuti stézovatelky vyplyva, ze spravni organy pfi rozhodovani o spravaim
vyhosténi posuzovaly také priméfenost daného opatreni z hlediska zasahu do soukromého
arodinného Zivota zalobce izivaZnosti jeho protipravniho jednani. Zalobce v Zalobé
namital, Ze spravni vyhosténi, které mu znemoziuje vstup na Uzemi Clenskych statu
Evropské unie v délce 1 roku, je neprimérené. Krajsky soud se ale touto namitkou nezabywval.
Prisvédéil totiz jiné namitce zalobce, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi a policie méla rozhodnout o povinnosti zalobce opustit tzemi
podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[20] Vyslovil-li krajsky soud presto zavér o neprimérenosti rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, neulinil tak jednozna¢né. Zejména nevysvétlil, v em tuto nepfimérenost
spatfuje. V Gvahu prichazi dvé moznosti. Tyka-li se tento zavér priméfenosti zasahu do
soukromého arodinného Zivota nebo primérenosti spravniho vyhos$téni sohledem na
/4 v M M 4 4 M 4 4 v i 4 i o v 4 4
zavaznosti protipravniho jednani, témito otazkami se odivodnéni napadeného rozsudku
.. / 4 / 4 v Ve VvV i v / 4 M
nijak nezabyva a samotny zavér o nepfiméfenosti by proto byl neprezkoumatelny. Ma-li
v$ak jit o vyjadfeni vztahu mezi spravnim vyhosténim a rozhodnutim o povinnosti opustit
Uzemi podle §50a odst. 1 zakona o pobytu cizinci v tom smyslu, ze posledné uvedené
rozhodnuti pfedstavuje mensi zasah do prav zalobce, pak tento zavér navazuje na dalsi ¢asti
oduvodnéni, pouze je nadbytelny. Prednost rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi se
uplatni, jak bude dale vysvétleno, jiz podle ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, aniz by bylo
v 4 4 v/ v Ve VvV /4
treba v konkrétnim pripadé posuzovat primérenost tohoto zasahu.

[21] Nejvyssi spravni soud nicméné dodava, ze ani pripadna neprezkoumatelnost
namitaného zavéru by nezatizila napadeny rozsudek jako celek. Jeho nosny davod spodiva
v tom, ze policie méla nejprve rozhodnout o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 1
zakona o pobytu cizinci aobstoji tak samostatné bez ohledu na stézovatelkou

VA o v 4 4 i v i v M /
rozporovanou cast oduvodnéni. Namitka neprezkoumatelnosti nepredstavuje v daném
ptipadé dtvod pro zruseni rozsudku.

IV.b Neopravnénost pobytu Zalobce nasledkem vykonu price bez povoleni

[22] Uvodem posouzeni namitek stéZovatelky, jeZ se tykaji zakonnosti spravniho
vyhoSténi zalobce, je namisté shrnout rozhodnou pravni upravu. Policie rozhodla
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2023, ktery ji uklada povinnost rozhodnout ,,0 spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na sizemi
Clenskych statii Evropské unie,“ a zaradit ,cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az
na tvi roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni
k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini“ (novela provedena
zakonem ¢. 173/2023 Sb. toto ustanoveni doplnila sucinnosti od 1.7.2023 tak, ze
neumoznéni vstupu se tyka itlzemi Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZetstvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace). Rozhodnuti o spravnim vyho$téni spada do
pusobnosti navratové smérnice. Z hlediska jejtho pojmoslovi jde o rozhodnuti o navraceni,
jehoz definice je v ¢l. 3 odst. 3 navratové smérnice. Podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice



9 Azs 18/2024 - 29
pokracovani

S[¢llenské staty vydaji rozhodnuti o navrdceni kazdému statnimu prislusnikovi tveti zemé, ktery
pobyvd neopravnéné na jejich sizemi, aniZ jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5¢.

[23] Nebylo sporné, ze zalobce mél povoleni k prechodnému pobytu za Glelem
podnikani, které vydala Slovenska republika. Ptichazelo tak u néj v Gvahu pouziti vyjimky
z povinnosti Clenského statu rozhodnout o navraceni stanovené v ¢l. 6 odst. 2 navratové
smérnice, podle néhoz ,stdatni prislusnici tieti zemé, kteri neopravnéné pobyvaji na sizemi
lenského statu a kterd jsou drZiteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem, jsou povinni neprodlené odejit na sizemi
tohoto jiného clenského statu. Pokud dotéeny statni prislusnik tieti zemé nesplni tento poZadavek
nebo pokud je bezodkladny odchod statniho prislusnika tret{ zemé vyzadovin z diivodu verejného
pordadku nebo narodni bezpecnosti, pouZije se odstavec 1.“ Policie je podle § 50a odst. 1 zakona
o pobytu cizincl za timto ulelem opravnéna vydat cizinci rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi. Pro posuzovanou véc maji vyznam pismena b) a c) tohoto ustanoveni, ktera stanovi,
ze takovéto rozhodnuti ,policie vydd cizinci, ktery [...] b) je drzitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvd neopravnéné; to
neplati, pokud by cizinec mobl pri pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpusobem narusit verejny porddek, nebo c¢) je drzitelem platnébo opravnéni k pobytu vydaného
jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany
divody pro vyddni rozhodnuti o spravnim wvybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti
o spravnim vybosténi byl nep¥iméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota“.

[24] Pro uplnost je tfeba zminit, ze prekazka rozhodnuti o navraceni muze podle ¢l. 5
navratové smérnice vyplynout z povinnosti Clenského statu zohlednit nejvlastnéjsi zajem
ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé, jakoz
idodrzet zasadu nenavraceni. Tomu odpovidaji davody, pro které nelze rozhodnout
o spravnim vyhosténi podle § 119a zakona o pobytu cizinc. Zalobce v Zalobé poukézal na
dopad rozhodnuti stézovatelky do jeho soukromého zivota. Udinil tak sohledem na
dusledky hroziciho zruseni jeho pobytu na Slovensku, jakoz i stigmatizace, kterou s sebou
pro cizince nese spravni vyhos$téni. Tyto namitky ale nebyly davodem, pro ktery krajsky
soud toto rozhodnuti zrusil, aani kasacni stiznost - s vyjimkou jiz uvedené namitky
neprezkoumatelnosti ¢asti odivodnéni - nezpochybnuje zpusob jejich vyporadani.

[25] Rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.c) bodu 1 zikona
o pobytu cizinci ma za nasledek povinnost opustit 4zemi clenskych stati Evropské unie
a po stanovenou dobu také zakaz vstupu a pobytu na ném, zatimco rozhodnuti o povinnosti
opustit Gizemi podle §50a odst. 1 zikona o pobytu cizincti se tyki jen tzemi Ceské
republiky. Pfi posouzeni pravni otazky, podle kterého ustanoveni méla policie ve véci
zalobce postupovat, je treba vyjit z pravaiho nazoru, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil
vjiz zminéném rozsudku C.j.5 Azs432/2019-29. V ném se zabyval obsahem pojmu
wneopravnény pobyt“ na Gzemi Clenského statu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice.
Poukazal na definici pojmu ,,neopravnény pobyt* podle ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice, podle
niz jde o ,pritomnost statnibo prislusnika tieti zemé, ktery nesplriuje nebo prestal spliiovat
podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hranicnibo kodexu nebo jiné podminky
vstupu, pobytu nebo bydlisté v uréitém clenském staté, na iizemi toboto Clenského statu“.
Odkazovany ¢l. 5 byl soudasti jiz neticinného narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
C. 562/2006 ze dne 15.3.2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
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upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Nyni je ptislusna
Uprava obsazena v ¢l. 6 platného Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery v odstavei 1
stanovi, ze /plro predpoklidané pobyty na sizemi clenskyjch stati, které nepresibnou 90 dni
béhem jakéhokoli obdobi 180 dnai, kterym se rozumi obdobi 180 dnii bezprostiedné predchazejici
kazdému dni pobytu, plati pro vstup statnich prislusniki tretich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad opraviiujici drzZitele k prekroceni hranice[...];

b) maji platné vizum, pokud je poZadovino na zikladé narizeni Rady (ES) ¢ 539/2001, ledaze
jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo platného dloubodobého viza;

¢) zdivodni vicel a podminky predpoklidaného pobytu a maji zajistény dostatecné prostiedky pro
obZivu jak na dobu predpoklidaného pobytu, tak na navrat do své zemé privodu nebo na prijezd
do tieti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostredky legdlnim
zpusobem opatrit;

d) nejson osobami vedenymi v SIS, jimZ ma byt odepren vstup;

e) nejsou povazovany za hrozbu pro verejny poridek, vnitini bezpecnost, verené zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z clenskych statil, zejména nejsou osobami, jimz md byt podle
vnitrostatnich databazi clenskych statii odepren vstup ze stejnych divodi.”

[26] Neopravnény pobyt podle ¢l 6 odst. 2 navratové smérnice je dan, jak vyplyva
z definice tohoto pojmu v ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice, nejen u cizincu z tfetich zemi,
ktefi od pocatku nespliiovali podminky vstupu, ale také u téch, ktefi tyto podminky prestali
splilovat az po svém vstupu apobytu na uzemi Clenského statu (rozsudek NSS
¢.j. 5 Azs 432/2019-29, bod [19]). Tento zavér odpovida ustalené judikatute Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU“ nebo ,Soudni dvar®) (napf. rozsudky SDEU ze dne
7. 6. 2016, ve véci Affum, C-47/15, bod 48, nebo ze dne 3. 6. 2021, ve véci Westerwaldkreis,
C-546/19, bod 44). Opravnénost, resp. neopravnénost pobytu je nezbytné vazat na dodrzeni
vsech podminek stanovenych v ¢l. 6 Schengenského hranicniho kodexu. Soudni dvur napt.
ve vztahu k podmince podle ¢l. 6 odst. 1 pism.e) Schengenského hranicniho kodexu
vyslovil, ze po vstupu na uzemi ¢lenského statu je opravnénost pohybu na tomto Gzemi
inadale podminéna dodrzenim pozadavku plynoucich ztohoto ustanoveni, tedy
1 pozadavku, ze dotleny cizinec neni povazovan za ,hrozbu pro verejny poridek” (rozsudek
SDEU ze dne 12. 12. 2019, ve véci E.P., C-380/18, bod 24).

[27] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze podle ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice musi
byt po celou dobu pobytu splnéna ipodminka schopnosti cizince ,zdivodnit iicel
a podminky predpoklidaného pobytu®, stanovena v ¢l. 6 odst. 1 pism.c) Schengenského
hraniéntho kodexu. Pravé jeji nesplnéni vedlo krajsky soud k zavéru o neopravnénosti
pobytu zalobce. Pfi posouzeni splnéni této podminky nelze prehlédnout, ze pozadavek
wzdivodnéni ucelu a podminek predpoklidaného pobytu“ k jakémukoli okamziku, v némz se
cizinec zdrzuje na Gzemi ¢lenskeho statu, je formulovan neurcité a jeho vyklad by nemél byt
veden snahou spravniho organu dosahnout takovy stupen jistoty, ze by cizinci fakticky
znemoznil pobyt [srov. Progin-Theuerkauf, S., Epiney, A. Schengen Border Code
Regulation (EU) 2016/399. In Thym, D., Hailbronner, K. (eds.). EU Immigration and
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Asylum Law. 3. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2022, s. 241-242]. Posuzovana véc nicméné
nevyzaduje vyklad tohoto ustanoveni, ktery by uvedeny pozadavek podrobné vymezil.
U Zalobce bylo postaveno najisto, %e na tzemi Ceské republiky vykonaval zaméstnani bez
povoleni, ac¢koli bylo vyzadovano. Zalobce zde sice mohl pobyvat, nikoli viak za G&elem
vykonu zaméstnani. Paklize navzdory tomu vykonaval zaméstnani v rozporu se zakonem,
je ztejmé, Ze jeho pobyt slouzil jinému Géelu neZ tomu, pro ktery na Gzemi Ceské republiky
mohl pobyvat. Jiz proto lze prisvéd¢it zavéru krajského soudu o neopravnénosti pobytu
zalobce ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Za této situace se zaroven nebylo treba
zabyvat otazkou, zda protipravni jednani zalobce mohlo byt soucasné hrozbou pro vetejny
poradek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ) Schengenského hrani¢niho kodexu.

[28] Stézovatelka rozporovala tento vyklad poukazem na jeho mozné disledky pro
spravni praxi. Jeji namitky obsahové sméruji proti tomu, aby byl pobyt cizince povazovan
za neopravnény jiz nasledkem toho, ze néktera zpodminek podle ¢l. 6 odst. 1
Schengenského hraniéniho kodexu prestala byt splnéna, aniz bylo zruseno ptipadné
povoleni k pobytu. Tato argumentace ovSem neobstoji. Neopravnény pobyt, jak je
definovan v ¢l. 3 odst. 2 navratoveé smérnice, je dan jiz splnénim hmotnépravnich podminek,
ato bez ohledu na pripadné povoleni k pobytu, které trva az do okamziku zaniku jeho
platnosti. V ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice je navic fesena toliko povinnost ¢lenského statu
rozhodnout o povinnosti statntho pfislusnika tfeti zemé, ktery je drzitelem platného
4 / .. / v / 4 v 4 / 4
povoleni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem, neprodlené odejit na Gizemi tohoto
jiného clenského statu. Tento cizinec mohl na Gzemi Ceské republiky pobyvat pravé na
zakladé takovéhoto povolent, a o jeho zruseni by tedy stejné musel rozhodnout ptislusny
organ jiného clenského statu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce byl drzitelem
platného povoleni k pobytu vydaného Ceskou republikou. Uvahy o tom, zda by takovéto
4 .. / M 4 v / * 1V’ v M v 7/
povoleni v jinych situacich mélo byt nejdfive zruseno, jsou podle kasa¢niho soudu
v posuzované véci bezpredmétné.

[29] Krajsky soud na podporu svého vykladu odkazal na pravni nazor vysloveny
v odborné publikaci, Roc¢ence uprchlického a cizineckého prava 2017 (konkrétné odkazal na
{lanek Potizek, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct. In: Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2017, Kancelar verfejného
ochrance prav, 2018, s. 115; publikace dostupna na
http://www.ochrance.cz/dokument/rocenka cizinci 2017/). Tvrzeni stézovatelky, ze tato
publikace neni pravnim predpisem a krajsky soud v ni obsazenym pravnim nazorem nebyl
nijak vazan, nelze nic vytknout. To ovSem nic neméni na tom, ze krajsky soud mohl na
podporu svého pravaiho nazoru na tuto publikaci odkazat. Stejné tak mohl odkazat na
jakykoli pravni text, ktery by byl z dvodu své argumentacni presvédéivosti vyznamny pro
posouzeni uréité pravni otazky (srov. rozsudek NSS ze dne 13.12.2023,
&.j. 2 Azs 263/2023-23, bod [25]).

[30] Poukazuje-li stézovatelka na ¢l. 6 odst. 6 navratové smérnice, podle néhoz tato
smérnice, pri splnéni dalsich podminek, ,nebrini clenskym statim o prijeti rozhodnuti
o0 ukonceni opravnéného pobytu spolecné s rozhodnutim o navrdceni &i rozhodnutim o vybosténi
nebo o zdikazu vstupu v ramci jednobo spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zakladé
svych vnitrostatnich predpisi®, toto ustanovent se nijak nedotyka hmotnépravnich podminek,
za nichz mohou byt jednotliva v ném uvedena rozhodnuti vydana. Smyslem odkazovaného
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ustanoveni je umoznit hospodarnéjsi postup pri soucasném zajisténi nesnizené procesni

ochrany dotéenych osob. Bez vyznamu je pak tvrzeni stézovatelky, ze institut spravniho

vyhos$téni nema puvod v navratové smérnici. I kdyz byl tento institut upraven v zakoné

o pobytu cizincti jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, v soucasnosti je jeho
4 7 7 v/ 4 . ’ 4 . v ’ 4 ’ v/

zakonna Gprava soucasti transpozice prava Evropské unie do Ceského pravniho radu.

1V.c Vztah spravnibho vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi

[31] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pobyval-li Zalobce jako statni pfislusnik treti
zemé, ktery je drzitelem platného povoleni k pfechodnému pobytu vydaného jinym
denskym statem, neopravnéné na Gizemi Ceské republiky, pak méla policie v souladu s &l. 6
odst. 2 navratové smérnice rozhodnout o jeho povinnosti opustit tizemi podle § 50a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ledaze by tomu branily duvody vetejného poradku nebo narodni
bezpecnosti (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 432/2019-29, bod [21]). Tomuto vykladu
odpovida i davodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 2011
- za ulelem transpozice ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice - do zakona o pobytu cizinct vlozen
§ 50a. Z ni vyplyva, ze toto ustanoveni ,predpokldda specialni postup pro takové cizince, kteri
na tizemi Ceské republiky pobyvaji neopravnéné, ale maji platné povoleni nebo opravnéni
k pobytu v jiném clenském stdté Evropské unie. Takovym cizinciim policie namisto rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydd rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi a stanovi jim k opusténi vizemi
Ceské republiky urditou dobu [...]. Soucasné se zakorvuje oprdvnéni policie vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v pripadech, kdy by cizinec mohbl zivaznym zpisobem narusit bezpecnost
statu nebo verejny porddek (Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni
tisk 70, divodova zprava k bodu 103).

[32] Na podporu provedeného vykladu Ize odkazat i na pravni nazor Soudniho dvora, ze
¢l. 6 odst. 2 navratoveé smérnice ,,musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze prislusné organy clenského
statu jsou povinmy umoznit statnimu prislusnikovi tveti zemé, ktery pobyvdi neopravnéné na
vizemi tohoto Clenského statu a je drZitelem platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni
zaklddajiciho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem, aby do toboto stdtu odjel
predtim, neZ viici nému bude p¥ipadné prijato rozhodnuti o navraceni®. To plati i kdyZ tyto
orgdny povazuji za pravdépodobné, Ze tento statni prislusnik nevyhovi Zddosti, aby do tohoto
jiného clenského statu odjel“ (usneseni SDEU ze dne 26. 4. 2023, ve véci Migrationsverket,
C-629/22). Soudni dvur jej vyslovil v souvislosti s otazkou pouzitelnosti zakonné apravy
podle $védského prava, ktera s ohledem na zminénou pravdépodobnost umoziovala hned
rozhodnout o navraceni cizince.

[33] Stézovatelka namita, ze zakon ji neumoznoval postupovat jinak nez rozhodnout
o spravnim vyhosténi, ani ji v tomto sméru neposkytoval spravni uvazeni. Nejvyssi spravni
soud vtéto souvislosti nemuze pouze odkazat na pravni zavéry svého rozsudku
¢.j. 5 Azs 432/2019-29, ktery vychazel z drivéjsi zakonneé Gpravy. Ustanoveni § 50a odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019, stanovi, ze rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi muze policie vydat ,cizinci, ktery je drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvi neopriavnéné,
u néhoz nebyly shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého
a rodinného Zivota“. Podminka spocCivajici v tom, ze nebyly shledany dtvody pro vydani
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pro uvedené pripady jednoznacné vyjadiuje prednost
spravniho vyhosténi pfed rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi [srov. rozsudky NSS ze
dne 10. 2. 2017, C. . 4 Azs 8/2017-21, bod [34], ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 Azs 234/2017-28,
bod [15], nebo ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40, bod [25], které se tykaly jen osob,

u nichz se ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice nepouzije].

[34] Uvedena odlisnost od dtivéjsi pravni Upravy nijak nezpochybriuje vyklad ¢l. 6 odst. 2
navratoveé smérnice, ktery Nejvyssi spravni soud provedl v rozsudku ¢. j. 5 Azs 432/2019-29.
Tento ¢lanek stanovi povinnost ¢lenského statu rozhodnout o povinnosti opustit tizemi jako
vyjimku z povinnosti rozhodnout o navraceni, ktera se, jsou-li k tomu splnény timto
ustanovenim stanovené podminky, z povahy véci uplatni prednostné. To ale znamena, ze
§ 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ve slovech ,u néhoZ nebyly shlediny divody
pro vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi®, z nichz pro situaci predvidanou v ¢l. 6 odst. 2
navratové smeérnice vyplyva prednost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je s navratovou
smérnici v rozporu. Jde o rozpor plynouct jiz ze znéni obou ustanoveni, ktery je zrejmy
anevyvstava s nim zadna vykladova otazka, ktera by vyzadovala rozhodnuti Soudniho
dvora o predbézné otazce podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci CILFIT, 283/81). V tomto ohledu navic vylucuje
jakékoli pochybnosti i citovany pravni nazor, ktery Soudni dvir vyslovil v usneseni ve véci
Migrationsverket, C-629/22.

[35] Zbyva tedy posoudit, zda reseni tohoto rozporu umoziuje ptimy Gcinek cl. 6 odst. 2
navratové smeérnice. Primy uU¢inek smeérnice je v ustalené judikature Soudniho dvora
vyjadren tak, ze ve vSech pfipadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi
jako bezpodminecna a dostatecné presna, jsou jednotlivei opravnéni dovolavat se jich
u vaitrostatnich soudt vaéi statu, pokud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych lhatach do
vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné [zaklady judikatury k tzv. vertikalnimu
primému Uc¢inku smérnice byly polozeny rozsudkem ze dne 4. 12. 1974, ve véci Van Duyn,
41/74; dale napt. rozsudky ze dne 19. 1. 1982, ve véci Becker, 8/81, bod 25, nebo ze dne
5. 10. 2004, ve véci Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, bod 103; z nedavné doby napr.
rozsudek ze dne 20.4.2023, ve véci Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Comune di Ginosa), C-348/22, bod 62].

[36] 'V posuzované véci jsou vSechny podminky primého ucinku splnény. Navratova
smérnice v ¢l. 6 odst. 2 uklada ¢lenskym statGm, aby pro pfipad, ze ,stdtni pFislusnici treti
zemé, kter{ neopravnéné pobyvaji na iizemi clenského statu a kteri jsou drZiteli platného povoleni
k pobytu nebo jiného povoleni zakladajicibo opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem*, stanovily pravomoc prislusného vnitrostatniho organu rozhodnout o povinnosti
v s ’ s 7 v / 7.« v ’ ’ . v ’
wneprodlené odejit na vizemi jiného clenského statu®. V ceském pravu je pozadovanou Gpravou
§ 50a zakona o pobytu cizinca. Soudasné ¢l. 6 odst.2 navratové smérnice podmiriuje
rozhodnuti o navraceni tim, ze ,dotCeny stitni prislusnik tieti zemé nesplni“ uvedeny
wpozadavek nebo [...] je bezodkladny odchod statniho prislusnika teti zemé vyZadovan z divodu
vereiného poridku nebo narodni bezpecnosti“. DotCenym cizincum tim zaklada pravo na to,
aby, nejde-li o nékterou z téchto situaci, nebyli navraceni. Jde o jednozna¢né ustanoventi,
. v v/ / S Ve . a4 v /v /4 4 4 4 4 vV _V 4
jehoz primy tcinek se projevi jako prekazka, ktera brani rozhodnout o spravnim vyhosténi.
Lhata pro transpozici prislusné Casti navratové smérnice uplynula dnem 24.12.2010.
K jednoznaénému zavéru, ze se jednotlivci mohou dovolavat primého tcinku ¢l. 6 odst. 2
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navratové smérnice u vaitrostatnich souda, dospél také Soudni dvir (usneseni SDEU ve véci
Migrationsverket, C-629/22).

[37] Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze je-li cizinec na tzemi Ceské republiky zaméstnan
bez platného opravnéni k pobytu, tato skute¢nost ma za nasledek neopravnénost jeho
pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice, nebot prestal spliiovat podminku vstupu
spocivajici ve zdGvodnéni Ucelu predpokladaného pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)
Schengenského hranicntho kodexu. Jde-li vsak o cizince, ktery je drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, policie muze
rozhodnout o jeho spravnim vyhosténi (navraceni) podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1
zakona o pobytu cizincu jen za predpokladu, Ze mu nelze ulozit povinnost opustit Gzemi
Ceské republiky podle ¢l. 6 odst. 2 nivratové smérnice a § 50a odst. 1 zikona o pobytu
cizincy, pripadné, ze tuto povinnost nesplnil. Podminka rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, ze u cizince ,nebyly shledany
divody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi“, se nepouzije z divodu jejiho rozporu
s ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Protoze u zalobce nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, krajsky soud napadenym rozsudkem spravné rozhodl,
ze rozhodnuti stézovatelky bylo nezakonné. Vzhledem k tomuto zavéru jiz nebylo treba
zabyvat se jinymi zakonnymi podminkami spravaiho vyhosténi, vCetné toho, zda mu ve
véci zalobce nebrani zasada nenavraceni.

IV.d Ndmitka rozporu s ustalenou judikaturon

[38] Posledni okruh namitek se tyka stézovatelkou tvrzeného rozporu pravniho nazoru
krajského soudu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Pro pfipad, ze by se
kasa¢ni soud ztotoznil s touto namitkou, stézovatelka navrhla, aby byla véc predlozena
rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1s. t. s. Jeji navrh ale neni davodny.

[39] Provedené pravni posouzeni je v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
NSS €. . 5 Azs 432/2019-29, na ktery na mnoha mistech odkazuje. Spattuje-li stézovatelka
rozpor spravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich NSS ¢.j. 6 Azs 60/2017-13,
¢.j. 2 Azs 289/2017-31 a C. . 7 Azs 374/2017-19, tyto se - jak v napadeném rozsudku uvedl
krajsky soud - blize nezabyvaly podminkami spravniho vyhosténi cizince s platnym
pobytovym opravnénim na uzemi jiného clenského statu Evropské unie. To plati i pro
rozsudek NSS ¢.j.3 Azs 234/2017-28, v némz byla konstatovana povinnost vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nastane-li néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych
v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[40] DPrehlédnout nelze ani nedavny rozsudek NSS ze dne 24.1.2024,
C.j. 3 Azs 129/2022-29, ktery zrusil rozsudek Krajského soudu v Brneé . j. 41 A 16/2022-16.
Krajsky soud prevzal v napadeném rozsudku pravni argumentaci pravé z tohoto zruseného
rozhodnuti, na coz stézovatelka poukazala v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ale
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné pro procesni pochybenti, konkrétné prekroceni mezi
soudniho prezkumu danych véas uplatnénymi zalobnimi davody (bod [22] cit. rozsudku
NSS). Vécné se pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice nezabyval. Tim je opodstatnén
zavér, ze v nyni posuzované veci nevyvstava otazka odklonu od dosavadnich judikaturnich
zavéru, ani davod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu.
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V. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud se zvyse uvedenych divodd neztotoznil s kasacnimi
namitkami stézovatelky a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[42] O nahradé nakladt fizeni kasa¢ni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV Vv v v * / v 4 4 4 ’ o V/ ’ s

s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce

se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku ani k samotné kasacni stiznosti nevyjadril,

ani nedolozil, ze by mu vznikly jakékoli naklady fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. tnora 2024

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



