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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem Liskova 1513,
Caslav, proti Zalovanému: Celn{ G¥ad pro Pardubicky kraj, se sidlem Palackého 2659,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 78721/2020-590000-42, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 22. 6. 2022, ¢&. 52 Af 54/2020-79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 6. 2022,
¢j. 52 Af 54/2020-79, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Resena véc se tyka exekuce péti rozhodnuti z roku 2016. Tato rozhodnuti maji
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slozitou procesni historii, ktera neni pro nyni fesenou véc rozhodujici, a Nejvyssi spravni
soud ji proto nerekapituluje.

[2]  Zalovany vydal v ervnu 2020 v zahlavi oznaleny exekuéni p¥ikaz. Zalobkyné proti
tomuto prikazu podala namitku. StéZovatel namitku zamitl rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020,
¢j. 78721-6/2020-590000-11.

[3]  Zalobkyné napadla Zalobou jak samotny exekuéni pifkaz (této Zaloby se tyka nynéji
fizeni), tak 1 rozhodnuti o namitce. Obé zaloby podala ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich.

[4]  Krajsky soud zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem exekulni prikaz. Rozsudkem ze
dne 22. 6. 2022, ¢j. 52 Af 61/2020-228, zrusil 1 rozhodnuti o namitce.
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[5]  V obou rozsudcich krajsky soud uvedl, Ze jiz v jiném ftizeni zrusil veskeré exekucni
tituly, které maji byt napadenym exekuénim pfikazem vymozeny. Stézovatel tento rozsudek
napadl kasacni stiznosti, ale Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, ¢. 1 Afs
356/2020-145, kasacni stiznost zamitl. Jelikoz tedy byly veskeré exekuéni tituly zruseny,
nejsou splnény podminky pro vedeni exekuce. Soud k této skute¢nosti musi prihlédnout, 1
prestoze k ni doslo az po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Za dané situace by bylo
nadbytecné zabyvat se dalsimi namitkami Gcastniku, nebot tyto by nebyly zpusobilé zménit
vyrok rozhodnuti soudu (n4lez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08,
bod 24). V rozsudku ohledné rozhodnuti o namitce (sp. zn. 52 Af 61/2020) krajsky soud
rovnéz doplnil, ze dle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-
53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, lze samostatné zalobou napadnout jak exekucni prikaz, tak
rozhodnuti o namitce.

II. Kasaéni stiZnost

[6]  Zalovany (stéZovatel) napadl v zahlavi oznadeny rozsudek kasaéni stiznosti. Krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, jeho rozsudek je neprezkoumatelny a v tizeni doslo
1 k jiné vadé, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud zrusil exekucni
ptikaz pro neexistenci vykonatelnych rozhodnuti, které mély byt zruseny odvolacim
organem a k jejichz obzivnuti dle § 124a danového radu nemélo dojit. V tomto se vsak
krajsky soud myli. Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 249/2017-66, vymezil Casové
pouziti § 124a danového fadu tak, ze dané ustanoveni dopada na situace, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil (nespravny) rozsudek krajského soudu nejdfive po 1. 1. 2015, zatimco
doslo-li ke zruseni pred timto datem, nelze § 124a darového fadu aplikovat. Je ale
nepochybné, ze ke zruSeni rozsudku krajského soudu muze dojit nejdtive pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Jediné tento okamzik je z hlediska zakonné Gpravy
(§ 49 odst. 10, § 54 odst. 5a 6, § 110 odst. 1 a 4 s. . s.) mozno povazovat za okamzik, kdy
rozsudek neptsobi pouze dovnitt soudu, ale také navenek viuci ucastnikim a krajskému
soudu. Vtomto pripadé doslo kdoruceni rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2014,
¢j. 8 Afs 17/2013-179, ¢. 3326/2016 Sb. NSS, stézovateli az dne 6. 1. 2015. Pravni moci tedy
nabyl az po 1. 1. 2015.

[71  Stézovatel podotyka, ze rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 249/2017 operuje pri
hledani okamziku, ktery déli ,staré“ a ,nove“ skutkové situace - tedy pripady, na néz § 124a
dariového fadu nedopada a dopada - s okamzikem ,,vydani“ kasa¢niho rozhodnuti. Pojem
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»vydani“ je z hlediska ucinku rozsudku zakonu neznamy (bezobsazny). Ustanoveni § 54 s.
f. s. zna pouze pojmy ,usnaseni se“ na rozsudku, povinnost jeho pisemného ,vyhotoveni,
jeho ,doruleni®, ,pravni moc®, ,zavaznost“ a ,vykonatelnost“. V pfipadé Gstniho projednani
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je ve smyslu § 49 s. f. s. znamé rovnéz jeho ,vyhlaseni“. V fizeni o kasacni stiznosti sp. zn. 8
Afs 17/2013 se zadné Gstni jednani nekonalo a k pisemnému vyhotoveni rozsudku doslo dne
22. 12. 2014. Nasledné byl rozsudek vypraven a pravni moci nabyl az v roce 2015. Krajsky
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soud tedy pochybil pri zavéru, ze se na véc nepouzije § 124a danoveho radu.

[8]  Dale stézovatel argumentuje, ze krajsky soud mél k existenci exekucnich tituld
prihlédnout i na zakladé prolomeni § 75 s. f. s. V exeku¢nim fizeni se totiz vzdy zkouma
existence exekucniho titulu. Neni proto zadného logického ani spravedlivého divodu, pro¢
krajsky soud neprihlédl k tomu, Ze jiz probéhlo prezkumné tizeni.
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[9]  Zavérem stézovatel argumentuje, ze prezkumné tizeni probéhlo vcas. Podle § 122
odst. 3 pism. a) dafiového fadu lze prezkoumani rozhodnuti naridit, pokud neuplynula lhtta
pro stanoveni dané. Lhiita pro stanoveni dané je tfileta a pocala bézet dnem nasledujicim po
doruéeni zrusujictho rozsudku NSS, tedy dnem 7. 1. 2015. Dale stézovatel popisuje
konkrétni béh lhuty v reSené véci a dospiva k zavéru, ze ze trileté lhaty uplynulo 781 dni,
tj. 2 roky a 51 dni. Lhuta tak byla bezpeéné zachovana. Stézovatel podotyka, ze lhita musela
podit bézet az 7. 1. 2015 1 s ohledem na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-
41.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti prezkoumava napadeny rozsudek
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych dtvodu, nicméné ¢ini tak i z hlediska
vad, k nimz pfihlizi z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Uvodem Nejvy$i spravni soud poznamenava, %e jiz rozhodoval o kasa¢ni stiznosti
sméfujici proti rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 52 Af 61/2020 (rozsudek, jimz
krajsky soud zrusil rozhodnuti o namitce proti nyni reSenému exekucnimu prikazu).
Rozsudkem ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 5 Afs 212/2022-46, rozsudek krajského soudu ohledné
rozhodnuti o namitce zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud vysvétlil, ze zrozhodnuti krajského soudu musi byt zrejmé, jak se vyporadal
sargumentaci Ucastnikd. V prezkoumavaném rozsudku se vsak krajsky soud
vubec argumentaci zalovaného nezabyval (nijak na ni nereagoval). Bez dalsiho vychazel
z rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs356/2020, jakoz iz predchozi judikatury tykajici se
rozhodnuti, ktera byla vydavana v souvislosti s daflovou exekuci zahajenou pred rokem
2020, tj. za naprosto odlisného pravniho a skutkového stavu. Nereflektoval tak skutkovy
stav, ktery zde v dobé rozhodovani byl (po probéhlém pfezkumném fizeni) a na ktery
zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazoval. Nijak nereagoval ani na zbytek argumentace
zalovaného. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, ¢.
3668/2018 Sb. NSS, uvedl, ze pokud se krajsky soud nezabyva podstatnym vyjadrenim
osoby zlcastnéné na tizeni, nezaklada to sice neprezkoumatelnost rozhodnuti, mtze se vsak
jednat o vaznou vadu fizeni. V rozsudku ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-61, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pokud se krajsky soud nevyporada svyjadfenim zalovaného
k nedinnosti zalobé, trpi vydany rozsudek nedostatkem dtvoda rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Uvedené nepochybné plati 1 v ptipadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Rizeni pred krajskym soudem tak trpélo viZnou vadou a Nejvy$imu
spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek zrusit.

[13] V nyni fesené véci je situace prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 5 Afs 212/2022.
Obé rizeni jsou tzce skutkoveé i pravné spojeny. V nyni fesené véci je predmétem zakonnost
samotného exekucniho prikazu; ve véci sp. zn. 5 Afs 212/2022 byla predmétem zakonnost
rozhodnuti o namitce proti tomuto ptikazu. Stézovatel se v obou rizenich vyjadroval stejné.
Respektive v nyni reSené véci na sve vyjadreni ucinéné v fizeni o rozhodnuti o namitce
odkazal a predlozil ho spolu se spravnim spisem. V obou rozsudcich se krajsky soud
argumentaci stézovatele nijak nezabyval. V obou pfipadech tento pristup zdavodnil s tim,
ze by za dané situace - kdy byly zruseny exekucni tituly - bylo zcela zbyte¢né se argumentaci
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Ucastnikd zabyvat. V rozsudku ve véci sp.zn.5 Afs 212/2022, Nejvyssi spravni soud
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vysvétlil, pro¢ toto zdivodnéni neobstoji. V nyni reSené véci tak neni nutné tyto divody
opakovat a 1ze na rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 212/2022 odkazat. I v nyni reSené véci tedy
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plati, ze krajsky soud zatizil fizeni vaznou vadou, kdyz na argumenty stézovatele nijak
nereagoval. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit.

[14] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsifeny senat ve véci
sp. zn. 1 Afs 271/2016 (v niz resil moznost samostatné napadnout jak rozhodnuti o namitce,
tak exekuéni ptikaz) v bodu 39 spravnim soudim doporudil, aby dané situaci pfizpasobily
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procesni postup. Konkrétné uvedl, ze spravni soudy maji zvazit spojent véci dle § 39 odst. 1
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s. t. s. Pokud tento postup zatim krajsky soud neuvazil, muze tak v dal$im tizeni ucinit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravani soud tedy shledal kasacni stiznosts ohledem na vyse
uvedené divodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.). Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni
rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 15. inora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



