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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka, soudkyné
JUDr. Barbary Pofizkové asoudce JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné:
Strojirny - RINOH,, s. r. 0., se sidlem Lucni 67/12, Plzen, proti zalovanému: Generalni
finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.7.2023, ¢.j.23624/23/7600-50470-010198, ve véci zaloby vedené u Krajského
soudu vPlzni podsp.zn. 57 Af 1/2024, o nesouhlasu Krajského soudu v Plzni
s postoupenim véci,

takto:

v /

K projednani a rozhodnuti véci je mistné ptfislu$ny Méstsky soud v Praze.

Odtvodnénti:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl dle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), a§44a zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), zadost
zalobkyné o prominuti odvodd za poruseni rozpoctové kazné a pfislusnych penale
vymeérenych platebnimi vymeéry Finan¢niho Gradu pro Plzensky kraj.

[2]  Méstsky soud v Praze véc podle § 7 odst. 6 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.“), postoupil
usnesenim ze dne 19. 12. 2023, ¢. . 8 Af 19/2023-28, jako mistné ptislusnému Krajskému
soudu v Plzni, jelikoz v obvodu tohoto soudu je sidlo Finan¢niho tradu pro Plzensky kraj,
tedy spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni.

[3]  Krajsky soud v Plzni vyjadtil s postoupenim véci nesouhlas a podle § 7 odst. 6 véty
druhés. 1. s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,INSS“) spis k rozhodnuti
o prislusnosti. Navrhl, aby NSS rozhodl tak, ze k fizeni o zalobé je mistné prislusny
Meéstsky soud v Praze. Krajsky soud v Plzni sviij nesouhlas odivodnil tim, Ze fizeni vedené
zalovanym o prominuti odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné a penale je rizeni samostatné,
v némz se posuzuji procesni podminky podani zadosti a jeji duvodnost ve smyslu § 44a
odst. 12 zakona o rozpoltovych pravidlech. Toto fizeni ma tedy jiny pfedmét nez
predchazejici fizeni o poruseni rozpoctové kazné, a proto zadost o prominuti odvodu za
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poruseni rozpoctové kazné a penale neni opravnym prostredkem, jenz by mél napravit
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Plzensky kraj. O véci ma proto rozhodovat Méstsky soud
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v Praze jako soud, v jehoz obvodé ma sidlo zalovany.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mistné ptislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

[5] Dle §44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze zalovany muiZe
zdivodii  hodnych  zvldstniho  ztetele  zcela nebo  zldsti  prominout  odvod  za
porusent rozpoctové kazné nebo pendale za prodleni s nim, svyjimkou odvodu neopravnéné
pouZitych nebo zadrZenych penéZnich prostredkd podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) nebo odvodu
penéznich prostiedki podle § 44 odst. 2 pism. i).

[6] Dle § 259 odst. 1 danového radu plati, ze pokud zakon stanovi organu verejné moci
pravomoc zcela nebo Castecné prominout dani nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zakladé
Zddosti dariového subjektu nebo z moci siredni.

[7] Dle § 259 odst. 4 daniového radu plati, Ze proti rozhodnut{ ve véci prominuti dané nebo
prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.

[8]  Podle §7 odst. 2s. . s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak, je k ¥izeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.
Nejvys$i spravni soud ktomu uvadi, zes.f.s.anizvlastni zakon ve vztahu k nyni
posuzovanému druhu fizeni jinak nestanovi.

[9]  V projednavané véci je tfeba vyftesit otazku, ktery soud je mistné prislusny
k projednani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zadosti o prominuti odvodi za
poruseni rozpoctové kazné a penale. Povahou institutu prominuti odvodt za poruseni
rozpoctoveé kazné a penale se jiz zabyvala judikatura NSS. Dle rozsudku ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 10 Afs 65/2018-42, nelze prominuti odvodi za poruseni rozpoctové kazné a penale
vaimat jako opravny prostfedek proti vymérenému penale. Jedna se totiz o rozhodnuti
mimoradné povahy vydavaneé ve stéfe volného uvazeni.

[10] Povahou rozhodnuti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale se
NSS zabyval i v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. . 4 Afs 110/2020-51, ve kterém uvedl, zZe
penale za poruseni rozpoctové kazné je ukladano samostatnym rozhodnutim spravniho
organu, proti némuz se lze branit zalobou ve spravnim soudnictvi. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve véci prominuti dané (penale) dle § 259 dariového fadu proto podle tohoto
rozsudku soudy nemohou prezkoumavat zakonnost samotného ulozeni penale (¢i odvodu
pro poruseni rozpoctové kazné).

[11]  Tato judikatura vychazela z judikatury k institutu prominuti dané podle dfivéjsiho
zakona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani apoplatkt. Jiz vrozsudku ze dne 17.1.2017,
.. 5 Afs 99/2016-28, ¢.3531/2017 Sb. NSS, NSS uvedl, ze ,smyslem a icelem zavedeni
institutu prominuti dané neni ndprava nezakonného rozhodnuti spravce dané o stanoveni
dariové povinnosti, nybrz snaba pruzné reagovat na nesoulad v dariovych zikonech, tedy
nedopustit, aby byl v disledku aplikace protichiidnych dariovych norem dariovy subjekt
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neprimérené zatiZen povinnostmi.“ Na institut prominuti dané takto nahlizi téz komentarova
literatura, dle které se jedna ,0 specialni vrchnostensky prostredek, ktery neni ani ¥adnym, ani
mimorddnym opravnym prostiedkem, ana jehoZ wuplatnéni neni pravni ndrok“ (viz
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2016,
komentar k § 259, dostupné v informacnim systému beck-online).

[12]  Z vyse uvedené judikatury a komentarové literatury vyplyva, ze fizeni o prominuti
odvodl za poruseni rozpoctové kazné a penale neni fizenim o radném ¢i mimoradném
opravném prostredku proti platebnim vymérim vydanym finanénim Gfadem. Z toho
divodu nelze v projednavané véci vylozit pravidlo uvedené v §7 odst.2 s.f.s.tim
zpusobem, ze by Finan¢ni Grad pro Plzensky kraj byl spravnim organem, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni. NSS ptripomina, ze opravnym prostredkem proti platebnim
vymérum je odvolani, které zalobkyné podle vlastnich tvrzent jiz podala a Odvolaci finanéni
feditelstvi je zamitlo, pfi¢emz naslednou zalobu projednaval Krajsky soud v Plzni. Naopak
v otazce mistni prislu$nosti pro posouzeni nyni projednavané zaloby je tfeba prisvédéit
Krajskému soudu v Plzni, Ze v projednavané véci rozhodnuti v prvnim a zaroven poslednim
stupni vydal zalovany, c¢emuz nasvédcuje 1 § 259 odst. 4 danového radu, dle kterého proti
rozhodnuti zalovaného nelze uplatnit opravné prostredky.

[13] O dané véci proto ma dle § 7 odst. 2 s. 1. s. rozhodovat soud, v jehoz obvodu je sidlo
zalovaného. Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, je sidlem zalovaného hlavni mésto Praha.

[14] Dle §9 odst.1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisu, plat,
ze v obvodu hlavniho mésta Prahy prisobnost krajského soudu vykondva Méstsky soud v Praze.

[15] Vzhledem k vyse uvedenému NSS shledal duvodnym nesouhlas Krajskeho soudu
v Plzni s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6 s. t. s. rozhodl tak, ze k projednani
a rozhodnuti o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného je mistné prislusny Méstsky
soud v Praze. Rozhodnutim NSS o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



